Brigitte Schlieben-Lange (Tiibingen)

Der Torsimany und die scholastische Grammatik

0. Der Torsimany des Lluis d’Avergd

Der Torsimany des Lluis d’Avergd ist ein umfangreicher Text, welcher der
Tradition der Leys d’Amors zugerechnet wird, also der Tradition jener
Kompendien der Sprache und Dichtkunst der Trobadors, die zunichst in
Toulouse, dann aber auch in Barcelona diese in der Distanz der Zeit und
schliefflich auch des Raums verschwindende Kunst prisent halten und
lehren sollte.! Der Torsimany ist lediglich in einem Manuskript vorhanden,
das 1956 von Casas Homs ediert wurde. Die Einleitung von Casas Homs
rekonstruiert das Umfeld des Autors, seine Familie und seine Person, die
Abfassungszeit (die nicht genau fixiert werden kann, jedoch mutmaflich
um 1370 liegt), die Quellen und auf diesem Hintergrund Finalitit und
Originalitit des Werks.

Der Torsimany verdient aufgrund seiner Komplexitit auf jeden Fall
unsere Beachtung. Es handelt sich um ein Werk, das auf Katalanisch ge-
schrieben ist und die okzitanische Grammatik und Poetik behandelt. Es geht
darum, fiir die homens no sabens ne enteses die gaya sciencia de trobar zuging-
lich zu machen: enteniment, subtilesa und enginy sollen entwickelt werden.

Der Autor begriindet ausfiihrlich den Titel seines Werks: die Trobador-
dichtung bedarf eines Dolmetschers (Torsimany), da sie ohne dessen Hilfe
unzuginglich ist:

Al prezent libre he jo mes scientment nom TORSIMANY, per tal com aquest nom es
posat a hom declarador de languatge no entés, e per tal com en la dita art de trobar en
alsguns [!] pases [...] es vista alguna obscuritat de seny [...], la qual obscuritat [...] pusch
jo anomenar lenguatge no entés; e com a lenguatge no entés [...] haja obs trocimany
per declarar aquelh, aquest prezent libre, lo qual jo fas per declaracié de cosas no
enteses per obscuritat en aquesta art posadas, pot eser vertederament e apta nomenat
TORSIMANY, axi com a declarador d’aquest leguatge no entés.. (Prolech V)

Zum kulturellen Umfeld Massé Torrents 1922. Zur Wiirdigung des Torsimany unter
lexikographischen Gesichtspunkten Colon-Soberanas 1985.
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Die Sprache charakterisiert er als escriptura prosaicha: er erklirt also in Prosa
die Sprache der Dichtung; nicht zufillig taucht hier auch escriptura auf: die
ungebundene Rede mufl zum Zweck der Uberlieferung der Schrift iiberant-
wortet werden. Den Gegensatz Prosa / Dichtung bringt der Autor in einen
engen Zusammenhang mit der Sprachenwahl: das Katalanische ist die Sprache
der Prosa, das Okzitanische das der gebundenen Rede:

Jo no'm servesch en la prezent obra, per duas raons, dels lenguarges que los trobadors
en lurs obras se servexen; la primera es com prosaichament lo present libre jo pos, e
en lo posar prosaich no ha necesitat a servirse dels lenguatges ja ditz, per tal com no
son diputatz de servir sind en obras compassadas; I'altra rahé es que si jo.m servia
d’altre lenguatge sind del catal4, que es mon lenguatge propri, he dupte que no.m fos
notat a ultracuydament, car pus jo son catal, no.m dech servir d’altre lenguatge sind

del meu. (Prolech, VI)

Interessant ist auflerdem, daf} das Okzitanische, das.in der Form von gramma-
tica beschrieben wird, dadurch in die Nihe des Lateinischen gerit, das ja im
Mittelalter hiufig einfach mit grammatica gleichgesetzt wurde: beide sind
Sprachen, die nicht natura, sondern arte gelernt werden (vgl. Dantes De
vulgari eloguentia): So ergibt sich im Prolog des Torsimany ein interessantes
Geflecht von Beziehungen zwischen den beteiligten Sprachen: es gibt
einerseits die Zuordnung zu verschiedenen Diskurstypen (prosaich vs. com-
passat), damit verbunden zu Schriftlichkeit und Miindlichkeit, andererseits die
Anspielung auf den natura / ars-Gegensatz.

1. Die okzitanischen Grammatiker und ihre Vorbilder

Doch nicht um diese Aspekte des Werks soll es im folgenden gehen, son-
dern um eine andere Frage, nimlich die, welche Kenntnis die okzitanischen
und katalanischen Grammatiker von der universitiren, scholastischen
- Sprachtheorie hatten. Eine naheliegende Vermutung ist ja, dafl die universi-
tire Sprachtheorie und die Sprachbeschreibung, die im Rahmen der Ver-
mittlung der Trobadorlyrik betrieben wird, wenig Beriihrungspunkte

haben. Erstere wire an universellen Eigenschaften von Sprache interessiert

und nicht an deren partikuliren Ausprigungen;’ letzterer ginge es um die

starrgefunden: Corti 1981, Lo Piparo 1986 (zur Kenntnis modistischer Autoren bei Dante).
Zu den Uberlegungen der scholastischen Grammatiker zu den Einzelsprachen vgl.
Fredeborg 1980.

‘Vgl. Bossong 1990. Eine intensive Auseinandersetzung zu dieser Frage hat in Italien .
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Vermittlung einer einfachen Sprachbeschreibung im Zusammenhang mit der
wichtigeren Poetik, einer Sprachbeschreibung, die sich allenfalls an schul-
grammatischenModellen (Donat) orientiert. Diese einfache dichotomisierende
Unterscheidung zwischen zwei Grammatikmodellen, zwischen denen keine
Durchlissigkeit besteht, versagt jedoch bei den Leys d’Amors und ihren
Folgetexten. '

In einigen neueren Arbeiten ist deutlich geworden, daff Guilhem
Molinier die universitire Grammatik gekannt haben mufl. Wenn man. der
Frage genauer nachgeht, welche universitiren Autoren Guilhem Moliniers
Gewihrsleute sein kénnten, mufl man sich davor hiiten, solche Formulierun-
gen einzelnen Autoren zuweisen zu wollen, die Allgemeingut der Tradition
sind, also vor allem der Grammatik-Tradition in der Nachfolge von Priscian,
der Logik-Tradition in der Nachfolge von Aristoteles und vor allem ver-
mittelt durch die Kommentare des Boethius, und schliefllich der semiotischen
Tradition, die von Augustinus im zweiten Buch von De doctrina christiana
begriindet wurde. Gérard Gonfroy warnt eindringlich vor einem solchen
Verfahren:

[...] ces définitions sont reproduites et glosées dans I’ensemble de la tradition grammari-
cale médio-latine; ainsi les rédacteurs des Leys ont trés bien pu en avoir connaissance
grice 4 Isidor de Séville oti 2 des commentateurs médiévaux de Priscien comme Pierre
Hélie, Vincent de Beauvais ou Jean de Génes. Clest pourquoi nous pensons que,
hormis les cas de paralléles textuels portant sur un ensemble et non sur des généralités,
ces attributions n’ ont pas une valeur absolue, d’autant plus que les Leys relevent
d’une tradition savante et que leurs auteurs maitrisent parfaitement la terminologie et
les méthodes de la grammaire la plus novatrice de leur époque. (Gonfroy 22 s.)

Ahnlich wie Gérard Gonfroy weist Iréne Rosier auf die Gesamtheit der
universitiren Tradition und die Kontinuitit in den Priscian-Kommentaren
(z. B. bei Petrus Helias) hin. Sie geht aber auch dariiber hinaus, indem sie das
Augenmerk darauf lenkt, dafl die Leys d’Amors sich an einer Art von
Grammatik orientieren, die die Funktion in den Mittelpunkt ihrer Bemiithun-
gen stellt. Hier erwihnt sie die Behandlung der Kasus:?

L’argument invoqué dans le traitement du cas, que la variation n’a pas nécessairement
de marque formelle - n’est donc pas nécessairement voce - fait donc partie d’'un

Die mittelalterlichen olzitanischen Grammatiken sind in den letzten Jahren mehrfach
behandelt worden: Law 1986, Swiggers 1988 und 1991, Schlieben-Lange 1991;
Dahan/Rosier/Valente 1995. Besonders Law und Rosier weisen nachdriicklich auf die
Behandlung der Kasus hin. h
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systéme explicatif d’ensemble, dont on a su mesurer toutes les conséquences, et n’est
donc pas un simple argument ad hoc destiné & justifier les discrépances du latin et
frangais [1] (Dahan / Rosier / Valente 1995: 299)

Sie weist dariiber hinaus auf einige terminologische Parallelen hin, die auf den
modistischen Kontext verweisen, wobeli es sich jedoch in den meisten Fillen
um solche Termini handelt, die Gemeingut der Grammatiker auch vor den
Modisten waren: z. B. die Unterscheidung von «premiére et seconde imposi-
tion» (297; auf diese weist auch Canettieri 1995 unter Bezugnahme auf die
Begrifflichkeit in der Logik hin), tiberhaupt die Rede von den «modes de
signifier> (manieras de significar, 298), die determenada 4pprebenszo bei der
Unterscheidung von Nomen und Pronomen (298; hier mit ausdriicklichem
Hinweis auf die Modisten).

Aufgrund der Hinweise von Gonfroy, Law, Rosier und Canettieri
verdichtet sich die Annahme, daf} eine direkte Beziehung zwischen der
tolosanischen Grammatikschreibung und universitiren Vorbildern bestanden
hat. Allerdings betonen die angefithrten Autoren, dafl es sich bei den fest-
gestellten Ahnlichkeiten um solche handelt, die die gesamte grammatische
und logische Tradition des 12. und 13. Jahrhunderts betreffen. Bei dem
Versuch, die méglichen Modelle fiir die Leys d’Amors noch weiter einzu-
engen, kommen also nur solche Termini oder Theorieelemente in Frage, die
in der sp'altantik—mittelalterlichen Tradition nicht allgemein verbreitet sind,
sondern gerade nur in der Leys d’Amors-Gruppe und einer Welteren, niher zu
identifizierenden Gruppe von Texten vorkommen.

2. Die Behandlung von Kasus in den Leys d’Amors

Die Grammatik der Leys d’Amors unterscheidet sich in mehrerlei Hinsicht
auffillig von den anderen okzitanischen Grammatiken. Das beginnt schon
mit der bildlichen Einfithrung einer Konzeption vom Satz, in der dem
Verb eindeutig die zentrale Stellung eingeriumt wird: die Herr-
schafts-Metaphorik ist eine Verbildlichung der im Begriff der Rektion
angelegten semantischen Potentiale:

Enayssi cum la us en aquest mon es regitz e governatz per ’autre, ayssi meteysh fan
aquestas partz d’oratio; quar le noms e.l participis a maniera de savi home volon regir
€ governar et esser regit e governat; le verbs, 2 maniera d’emperador o de gran rey, vol
regir e no vol esser regitz; le pronoms, a maniera d’ome fat o d’efan, no sab ni pot
regir, ans cove que sia regitz e governatz; la prepozitios, a maniera d’escudier o d’ome

Der Torsimany und die scholastische Grammatik - 11

gentil, azaut e cortes, vol tostemps servir; le adverbis, la conjunctios ¢ la interjectios,

a maniera d’ome fol, no riejo ni volon esser regidas ni governadas. (Anglade 1919,

oL 9)
Besonders interessant ist, wie schon oben angedeutet, die Behandlung der
Kasus bei den Leys d’Amors. Und hier ist besonders auffillig die Verwendung
des Terminus (hlabitut im Zusarnrnenhang mit den Kasus. Schon Heinimann
hatte im Zusammenhang mit der Behandlung des Artikels in den Leys
d’Amors auf diesen Terminus und seine mdgliche modistische Herkunft
hingewieser.* Aus zwei Griinden lohnt es sich, diese Fihrte noch einmal
aufzunehmen: die modistischen Quellen sind heute viel besser bekannt als zur
Abfassungszeit von Heinimanns Artikel (er verweist auf Michel de Marbais),
zum anderen scheint mir die vollstindige Identifikation von abitut und
Artikel (wie sie auch Gonfroy fiir die Leys d’Amors und Casas Homs fiir den
Torsimany annimmt) problematisch zu sein. Sehen wir uns zunichst die
entsprechenden Stellen in den Leys d’Amors genauer an:

Cas es variamens de dictios cazuals. per habitutz. o per votz. o per la maniera del
significar. o en autra maniera pot esser enayssi diffinitz. cas es variamens o mudamens
de dictios de nom de pronom o de particip. lequals variamens se fay per habitutz. o
per votz. o per la maniera del significar. {Gatien-Arnoult 1842, II, 3: 102 f))

Die Kategorie des Kasus kann also auf drei Arten realisiert werden: durch
babitut, votz oder durch die maniera del significar. Bei votz geht es um die
lautliche Markierung von Kasus, wie sie im Altfranzdsischen und Altokzita-
nischen in der Zweikasusflexion in Resten erhalten war und wie sie etwa der
Autor selbst mit der s-Mark1erung des Nominativs des Maskulin Singular
abundant gebraucht; bei der maniera del significar geht es um eine semanti-
sche Modifikation, der keine lautliche Markierung entspricht. Was aber hat
man sich unter habitut vorzustellen? Der Kopxst der Handschrift C bemiiht
sich um Eindeutigkeit:

Cas es variamens de dictios cazuals per habitutz, coma: le, del, al, et enayssi de las
autras, sian masculinas o femininas, o per votz, coma le doctors, li doctor, o per la
maniera del significar coma fals, pers, bres, cas, dona, Iona, Garona, porta, gleyza, bela,
clara, e lor semblan ses habitut. (Anglade 1919, II: 51)

Vgl. Heinimann 1967.
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Hier wird also eine Identifikation der ritselhaften habitutz mit Artikel
(+ Priposition) vorgenommen.

Guilhem Molinier charakterisiert sehr nachdriicklich das Okzitanische als
eine Sprache, die im Grunde keine Deklination mehr hat:

Segon Romans nos no havem declinatio en lo nom [ .]. (Gatien-Arnoult 1842, 11, 3:
110)

Insbesondere fehlen die Markierungen fiir Genitiv und Dativ. Bei den
Kasusmarkierungen iiber vozz handle es sich um isolierte Erscheinungen, die
schwer zu systematisieren seien und fiir deren Einiibung der Grammatiker auf
die Lektiire der alten Texte (legir o far legir los bos dictatz dels antics e dels
aproatz trobadors) verweist.

Charakteristisch ist aber andererseits die Verwendung der habitutz:

Donx cove que vejam ayssi de las habitutz pusque autra declinatio no havem. segon
ques dig dessus. (Gatien-Arnoult 1842, II, 3: 112)

Auf die Nihe zu den Pripositionen weist Guilhem Molinier ausdriicklich
hin: '

Pero en Romans noy fam gran diversitat sian pauzadas per habitutz cazuals. o per
" prepositios. (Gatien-Armoult 1842, I, 3: 118)

Die Funktion der habitut erliutert Guilhem Molinier in der Manier des
mittelalterlichen Etymologisierens, das nicht dem Aufweis eines historischen
Ursprungs dient, sondern der Freilegung von Sinnpotentialen (vgl. oben zu
regir, in der Poetologie zu vers, sirventesc)’ in folgender Weise:

E vol dire habitutz. aytant coma habit. quar habitz es senhals que dona conoysshensa
dome. e de femna. Quar si hom e femna portavo. i. meteysh habit. o tug li religios. ja
hom no conoyssheria leumen quals es homs. ni quals es femna. ni poyria saber de qual
orde ni de qual religio es aquest. ni aquel. perque a labit so es a la diversitat et a la
proprietat del abit. hom pren conoysshensa dome e de femna. e de lor estamen.
(Gatien-Arnoult 1842, II, 3: 112 £)

Die anderen Ausgaben der Leys d’Amors stimmen im wesentlichen mit dem
hier Entwickelten iiberein. Wir kdnnen also feststellen, dafl zwar einerseits
eine Identifikation mit dem Artikel erfolgt, aber andererseits doch nur

5 Vgl. Schiieben-Lange 1996a.
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insofern er (gemeinsam mit Pripositionen) zur Markierung von Kasusverhalt—
nissen verwendet wird.

\

3. Habitudo bei den Modisten

Diesem Gebrauch liegt eindeutig die modistische Grammatik zugrunde, in
der der Begriff der habitudo (= Verhiltnis) besonders hiufig im Zusammen-
hang der Kasusrelationen verwendet wird. Ich habe kiirzlich gezeigt, daf}
der Gebrauch von habitudo auch in den modistischen Grammatiken nicht
eindeutig und einheitlich ist.® Ich méchte diese Argumentation hier nicht
im einzelnen wiederholen. Sicher scheint mir zu sein, dafl der Terminus
aus der Logik ubernommen worden ist:

(Questio 19) [...] utrum eaedem in re sint proprietates, a quibus dialecticus accipit
habitudines locales et grammaticus modos significandi (Boethius de Dacia: 69)

Die Modisten haben dann auf mehrfache Weise versucht, ihn fiir die
Grammatik fruchtbar zu machen, unter anderem eben bei der Behandlung
der Kasusrelationen:

Et ad distinctionem casuum addebant voces quasdam ad denominandum determinatas
habitudines casuales, quemadmodum adhuc Gallici faciunt, et illas additiones vocales
vocaverunt articulum, propter quod Priscianus dixit in minori velumine, quod
articulus est secundum notitiam suppositorum demonstrans, id est modorum signifi-
candi. Sed nos Latini ut plerumque habemus nomina distincta distinctas habitudines
casuales importantia, propter quod non indigemus articulo [...] (Johannes de Dacia: 55

£)

Diese Stelle ist in mehrerlei Hinsicht bemerkenswert. Wie bei Guilhem
Molinier geht es um die Kategorie des Kasus (leider bricht Johannes de Dacias
Summa Gramatica vor der eigentlichen Behandlung der Kasus ab); dort wie
hier geht es um die Verschiedenheit der Sprachen, dort wie hier um die
Ubernahme der Funktionen der Flexion durch den Artikel. Und Johannes de
Dacia selbst weist auf die Parallele zum Franzésischen / Okzitanischen hin,
wenn er sagt: guemadmodum adbuc Gallici faciunt. Der Unterschied ist
lediglich der, dafl es bei Johannes de Dacia keine Identifikation zwischen
habitudines und Artikeln gibt: die Artikel dienen dazu, babitudines casuales zu
benennen. Sie werden eingesetzt ad denominandum determinatas habitudines

¢ vgl Schlieben-Laﬁge 1996b.
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casuales. Gegeniiber der monosemierenden Verwendung in den Leys d’Amors
gibt es hier also einen terminologischen Uberschufi, der verschieden ausgedeu-
tet werden kann.

4. Abitut im Torsimany

Die Frage, die sich nun stellt, ist die, wie selbstindig der Torsimany mit
seinen tolosanischen Vorlagen umgeht. Casas Homs verweist in seiner
Einleitung auf Robert Kilwardby und Petrus Helias als mdgliche Quellen
des Torsimany. Andererseits wird aber seine Treue zu.den tolosanischen
Vorlagen betont. Da Lluis d’Aver¢d den Terminus abitut ebenso wie die
Leys d’Amors verwendet, und dies wieder im Zusammenhang mit der
Beschreibung der Kasus, scheint mir dieser Terminus sehr geeignet zu sein
fiir eine Wiederaufnahme der Frage nach den Quellen des Torsimany. Hilt
sich der katalanische Autor einfach an seine tolosanische Vorlage und
deren Monosemierungsversuch des bei den Modisten schillernden Terminus
oder aber kennt er selbst die lateinischen Quellen?

Insgesamt scheint mir der Torsimany ein hohes Maf} an Originalitit
aufzuweisen, was Auswahl und Anordnung der Themen angeht. Die
Grammatik im zweiten Teil steht ganz im Zeichen der congruitar (S. 233),
ganz wie bei den Modisten, nur daf} hier die Abgrenzung vor allem gegen die
Rhetorik (die es mit dem ornament zu tun hat) erfolgt, und nicht gegen die
Logik wie bei den Modisten. Lluis d’Avercd 18st sich von der iiblichen
Einteilung in Wortarten und organisiert seine Grammatik anhand von fiinf
Akzidentien: cas, nombre, temps, jendre, persona.’ '

Innerhalb des Abschnitts, der den casos gewidmet ist, behandelt er auch
andere Themen, die traditionellerweise zu den Nomen besprochen werden:
er beginnt mit der impositio nominum und der Behandlung der Eigennamen.
Dann kommt er auf die Kasus und ihre Kennzeichnung zu sprechen, wobei
" er zunichst das Wort senyal verwendet und erst anlifllich des Vokativs
erstmals abitut erwihnt, und zwar in Abgrenzung gegen senyal:

Al cas vocatiu, con parla de cosa masculina o femenina, va devant aquest senyal o. E
aquest o no es abitut, ans es adverbi. (S. 179)

Ich beschrinke mich hier auf die Frage der Verwendung von abitut. Eine andere

interessante Erscheinung im Torsimany ist die ausdriickliche Behandlung der.

Verbalperiphrasen va janzens und estd jauzens, auf die es sich lohnte im Zusammenhang
einer Wiederaufnahme der Geschichte der Verbalperiphrasen unter
grammatikalisierungstheoretischen Gesichtspunkten zuriickzukommen.
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Erst nach der Vorstellung der verschiedenen Kasus wird dann eine allgemeine
Bestimmung von abitut versucht: .

E per general concluzié de tots los senyals demunt ditz [...] sapiatz que be alguns
d’elhs sien de natura preposicional, o adverbial, o qual que altra natura vulhes que
hajen totz o casctt d’elhs, deuen esser apelhatz abitut, com aquesta diccié abitut, 2 mon
petit viarés, als no vol dir sin6 designacié de alguna cosa. [Hervorhebung von mir] E
com aquesta abitut [...] sia designatoria de la diccid casual qui pres de la dita abitut ve,
¢o es, que demostra e designe aquelha dicci6 casual propiament de qual cas es, per ¢o
deuen los ditz senyals mils eser nominatz per aquest vocable abitut que no per altre,
per tal com, per la dita abitut, las diccions casuals son conegudas vertederament de
qual cas [...] propiament es Jur natura. (S. 181 £)

Es folgen dann wieder die etymologischen Erklirungen wie in den Leys
d’Amors. Offensichtlich ist also abitut gegeniiber dem allgemeineren Begriff
des senyal terminologisch gebraucht. Und hier verwickelt sich der Autor in
Widerspriiche zwischen einer engen Definition (die der der Leys d’Amors
entsprechen wiirde) als Artikel (oder etwas Artikeldhnliches) und einer
weiteren als Bezeichnung fiir Kasusrelationen (die dann auch Pripositionen
und Adverbien einschlieflen wiirde, sofern sie der Kasusbezeichnung dienen.
Diese weitere Definition ist meines Erachtens nur verstindlich auf dem
Hintergrund der modistischen Tradition, in der die Adaption des logischen
habitudo-Begriffs sehr weit gefaflt ist und vielen Schwankungen unterliegt.
Die Vermutung, abitut bedeute allgemein designacid, ist bei alleiniger
Kenntnis der tolosanischen Quellen, die sich doch sehr stark festlegen auf
eine artikelnahe Definition, nicht zu erkliren.

In den weiteren Ausfilhrungen bleibt der Autor denn auch bei dem
weiteren Verstindnis, z. B. :

per lo Rey, ab lo Rey, sens lo Rey, enlo Rey. E axi de las altras abitutz [Hervorhe-
bung von mir] del ablatiu [...] (S. 183)

und zhnlich:

Asi clarament podetz veure grans diversificacions de veus, ¢o ;s, de abitutz [Her-
vorhebung von mir], per tal com aquestas abitutz, per lo Rey, ab lo Rey [...] (S. 185)

Wir haben also gesehen, dafl der Torsimany gegeniiber den Leys d’Amors
wieder offener mit dem Begriff abitut / habitudo umgeht, also wohl einen
direkten Zugang zu den modistischen und/oder logischen Quellen hatte. In
dieser Hinsicht unterscheidet er sich auch eindeutig von Joan de Castellnou,
der sich sowohl in seinem Compendi de la coneixenca dels vicis en els dictats del
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Gai Saber (S. 84) wie auch im Glosari al Doctrinal de Ramon Cornet (S. 170)
ganz eng an den Gebrauch der Leys d’Amors anschliefit.

In der lateinischen Grammatikographie in Katalonien, der sogenannten
grammatica proverbiandi findet sich der Terminus habitudo bis zum Ende des
15. Jahrhunderts, nun in der Bedeutung «construccién habitual en lengua
romance». Mdglicherweise ist diese eindeutige Zuweisung zum «Romani-
schen» durch die Spezialisierung auf den Artikel (als einer romanischen, nicht
lateinischen, Erscheinung) induziert.
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