Joan Marti i Castell (Barcelona)

Connotacions i derivacions sociolingiiistiques
dels conceptes sllengua» i «dialectes

1. Llengua i dialecte

Quan Saussure es refereix a la dicotomia langue i parole ho fa, en
principi, d'una forma genérica: no entra en la consideracié de si la
paraula és la de tal o tal lloc o la de tal o tal grup social, etc.

Si admetem que el concepte «llenguas al-ludeix als sistemes d'uni-
tats interrelacionades que serveixen per a 1a comunicacié oral, haurem
d'acceptar que tot el que reuneixi aquestes condicions ho és. Els ma~
Horquins, els barcelonins, els lleidatans, els valencians, etc., quan
enraonen respectivament entre ells, utilitzen unes estructures de va-
lors lingiiistics concretes; per tant, res no ens impedeix de dir que
empren en cada cas llengiies: la mallorquina, la barcelonina, la lleida-
tana, la valenciana, ete. Per aquesta via, podem fins i tot referir-nos
a la llengua d'un poble, d'una barriada, d'una familia, d'una persona,
en el sentit que hi descobrim sistemes més o menys diferenciats
d'unitats lingiiistiques. Des d'aquest punt de vista, en parlar de llen—
gua no l'oposem a paraula, siné que partim que el concepte abraca
tant la idea abstracta de sistema de valors (langue) com la seva con-
creci6 en fets de parla (parole). Podem, doncs, no distingir llengua de
paraula, com a realitats interdependents que sén: tot sistema natural
de parlar és llengua i paraula ensems.

Si volem ésser fidels a l'oposicié saussuriana, direm que quan par-
lem, siguem d'on siguem, i siguem‘qui siguem, el que fem és concretar
en la paraula uns valors abstractes que constitueixen la llengua. Ales—
hores, afirmarem que en la comunicacié tots, sense distincié, ens sot-
metem al procés a través del qual materialitzem els valors coneguts
per cadascu; de manera que el parlar no és la llengua - que resta en
un nivell abstracte —, siné la seva concrecid. Alld -que diuen per co-—
municar-~se els mallorquins, els barcelonins, els lleidatans, els valen—
cians, etc., és, indiscriminadament, parole, parla; no és licit atribuir
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el cardcter de llengua al que parlen els barcelonins, per exemple, i el
de parole, al que parlen els altres. ’

Els grecs introduiren el terme dialecte. L'usaven per a referir-se
vagament al parlar informal d'una conversa o a la discussié, o fins i
tot a les formes d'expressié d'importancia literaria de les diverses
localitats. Es a dir, era un mot ple d'ambigiiitat en el seu us origina—
ri. I la seva equivocitat no només s'ha mantingut fins als nostres
dies, sin6é que s'ha complicat per manipulacions interessades.

En el llenguatge comd, la idea que predomina avui sobre dialecte
és la de varietat lingiiistica geografica o diatdpica; equival a 1a moda~—
litat que té 1'ds d'una llengua en un territori del seu ambit. Aquesta
concepcid tan generalitzada es basa en les isoglosses, és a dir, en les
linies que assenyalen els limits entre la preséncia i 'abséncia d'un
tret lingiiistic determinat. Tanmateix, les fronteres interdialectals no
son clares, i, en conseqiiéncia, no és ficil de caracteritzar de mariera
molt precisa els dialectes d'una llengua, perqué és freqiient que entre
dos territoris hi hagi coincidéncies en algunes particularitats, les
quals els agrupen en un bloc dialectal, perd que cadascun presenti,
per la seva banda, correspondéncies amb altres blocs dialectals. Aixi,
si els dialectes catalans de les terres de ponent i els meridionals co—-
incideixen en moltes caracteristiques, en canvi, divergeixen quant a
1'as de l'article, perqué els meridionals tenen generalment el i no lo,
és a dir, que en aquesta particularitat els del sud s'ajunten amb ter—
ritoris de fora de les comarques de ponent. De totes maneres, aques—
tes subtileses escapen, com és ldgic, de les consideracions globalit—
zadores de la gent comuna, que concep els dialectes com una manera
particular d'emprar la llengua, compartida per una col.lectivitat loca~
litzada en una determinada zZona. Per aixd és fonamental la conscién—
cia que uns parlars (variants) convergeixen en un sol sistema.

Des d'aquest punt de vista, dialecte coincideix amb paraula, tot
comptant amb la ubicacié geografica on es produeix. El mallorqui, el

‘barceloni, el lleidata, el valencia, etc., sén tots de la mateixa manera

dialectes del catala, perqué cadascun és el mode com la llengua es
concreta en la localitat pertinent: i no té cap sentit, doncs, de dir
que un és més dialecte que un altre, ni de dir que un és millor ~ més
noble, més polit, més bonic, més distingit, etec. — que un altre, perqué
aquests no sén parametres de la lingiiistica.

Tradicionalment, hom ha treballat particularment amb aquesta con—
cepcid geografica de dialecte: totes les llengiies coneixen una divisié
en zones on es parla de formes peculiars.

Si trobem diferéncies en 1'ds d'una llengua segons els territoris, és
per diverses raons. Per exemple, hi és important una doble accié de
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forces oposades: d'una banda, la de les que afavoreixen la diversitat
dintre de la unitat que és una llengua, i d'una altra, la de les que
empenyen cap a una convergencia que consolida aquesta unitat: de
I'equilibri entre ambdues pressions al llarg de la histdria depén el
major o menor distanciament dels dialectes entre si. En un altre sen—
tit, de la mateixa manera que les llengiies son exponent d'un mode de
viure de les comunitats d'on son propies, les diferéncies dialectals
dins una mateixa col.lectivitat lingiiistica mostren també maneres
particulars d'entendre i de transformar la realitat: si dins el catala el
concepte «avi» en alguns llocs es denomina amb el terme padri, és
perqué hi ha estat i/o hi és costum que el padri de bateig d'un infant
sigui el seu avi.

Hi ha encara altres criteris possibles per a oposar llengua i dia-
lecte. Es molt estes el genétic, segons el qual s'agrupen els sistemes
lingiiistics per «families», a partir de la coincidéncia en 1llur provi-
nencga. Aleshores, es reserva el nom de llengua a la que és «mares, i
el de dialecte, als sistemes que en deriven. El llati és 1a llengua que
doéna els dialectes neo—romanics: portugueés (i gallec), espanyol, catala,
occita, frances, italia, sard, ladi (o reto—romanic) i romanés. I també
aqui cal remarcar que tots ho sén igualment: cap no ho és ni més ni
menys que un altre. La diferéncia en la denominacié llengua/dialecte
des d'aquesta perspectiva és de tipus «jerarquic» i cronologic al ma-—
teix temps. v -

En definitiva, podem concloure que qualsevol sistema de comuni-
cacié es pot considerar com a llengua i com a dialecte. Dit altrament,
totes les llengiies son dialectes i tots els dialectes sén llengiies, per—
qué no és possible que una llengua no es concreti en la paraula, aixi
com tampoc no ho és que la parla no recolzi damunt un sistema de
valors, que és-la llengua.

Dependra de com analitzem un sistema de comunicacié o un mis—
satge concret ja construit que ens decantem per denominar—Ilo llengua
i/o dialecte. Si l'Gnica cosa en qué ens fixem és en el grau d'abstrac-—

cid, sabem que les llenglies so6n codis de valors, no materials, no tan-.

gibles; sén la globalitat tedrica de tots els parlars de les comunitats:
tot el léxic, tota la sintaxi, tota la morfologia, tota la fonologia, que
ningl no posseeix completament. I que els pariars i també els dialec—
tes, son la concrecid d'aquests valors; son 1'aplicacié en moments de—-
“.terminats de les possibilitats que ofereixen teoricament i abstracta les
llengiies. Per tant, 1a llengua catalana, com l'espanyola, com l'anglesa,
etc., sén entitats que només copsem materialment en els dialectes. Si
el que considerem és la procedéncia dels sistemes lingiiistics, com
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hem vist, podem donar el nom de llengua a aquell que n'ha «produits
d'altres, als quals reservem la dehominacié de dialectes.

Si ens guiem pel grau d'afinitat, de semblanca, aleshores un mateix
sistema i un mateix s lingtliistic poden ésser considerats llengua o
dialecte, segons amb quins altres els comparem; si contrastem el ma—
llorqui de Ciutat de Mallorca amb el sud-anglés de Londres, direm
que ambdds son llengilies, per les grans diferéncies que els separen;
pero si contrastem el mallorqui de Ciutat amb l'empordanés de Figue-
res o el londinenc amb el liverpoolenc, aleshores direm que mallorqui
i londinenc sén, respectivament, dialectes, etc. (Moll 1978, p. 2). En
diem llengiies si els tractem com a sistemes histdricament caracteri—
tzats en relaci6 amb d'altres de caracteristiques distintes. I en diem
dialectes si els considerem com a sistemes que es diferencien només
accidentalment d'altres amb els quals constitueixen una llengua. Aixo
explica denominacions com llengua valenciana, llengua mallorquina,
llengua menorquina, al costat de — i no en oposicié a — llengua cata-
lana: perqué hi ha la consciéncia d'una tradicié historica particular
(valenciana, mallorquina, menorquina), que no es contradiu, siné que
es complementa, amb la de la unitat lingiiistica general (catalana). De
fet dialecte pot oposar—se a llengua historica en una relacié de sis—
tema menor enfront de sistema major, entenent—se, per tant, el pri-
mer com a subordinat a la segona, perd des d'una dptica només de
«dimensionss, en el sentit que la llengua histoérica no és un bloc mo—
nolitic, sin6é un conjunt de possibles realitzacions amb trets diferen—
ciadors, perd afins i interdependents.

2. Les connotacions sociolingilliistiques dels éonceptes
«llengua» | «dialectes

En principi, parlar de llengua i/o de dialecte sembla que no ha de
suposar altra cosa que tenir presents els punts de vista possibles. Des
de la perspectiva cientifica la frontera entre l'una i 1l'altre no és
clara: un sistema lingiiistic des d'una determinada posicié pot defi-
nir-se com a llengua; des d'una altra, igualment correcta, com a dia-
lecte. Tanmateix, és un fet que a 1'hora de considerar com s'han ma-
nejat historicament ambdds conceptes, resulta evident que. hi han
jugat una série de prejudicis relacionats amb el paper econdmic, poli—
tic, social, cultural, etc., de cada comunitat. En efecte, si en principi
referir-se a una llengua i a les seves variants no ha d'implicar neces—-
sariament fer una-divisié basada en qliestions altres que les resultants
d'assenyalar—ne les caracteristiques i fins i tot comparar—les amb les
d'altres llengiies i variants, en canvi, la tendéncia a qualificar els
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diversos grups d'acord amb escales de valors que‘ responen a ur}a ma-
nera parcial d'entendre els processos d'evo}ucio de la huma}mt%F fa
que en resultin afectats inevitablement els sistemes de comunicacié de
qué se serveixen.

Al llarg de la histdria, tenim documentades apreciacions sobre la
simportancias, el «prestigi» de les llengiies, que s'acorden amb el grau
de poder de les comunitats que les parlen. I aquesta és una realitat
que encara avui constatem. En la mesura que un imperi, un Estat, una
nacio6, aconsegueixen d'ésser protagonistes en la implantacié dels va-
lors morals prevalents, en la imposicié, dones, d'unes pautes culturals,
d'uns models de desenvolupament econdmic, de sistema politic, etc., la
llengua que els és propia té majors possibilitats d'ésser considerada
superior a les altres. La propagacié d'unes formes de comportament
social en tots els ambits de la vida suposa, al mateix temps, la propa-
gacié de la llengua en qué s'expressen.

Certament que, en la qualificacié de les llenglies al moén, hi
col-laboren també d'altres factors, ultra el fet que siguin les propies
societats més o menys «avancadess. Aixi, per exemple, que una llen-
gua sigui parlada per moltes o poques persones: és prou coneguda avui
I'expressié llengua minoritaria (expressié que amaga l'esfor¢ per la
minoritzacio) per a referir-se generalment a les que tenen dificultats
de supervivéncia davant la «competéncia» de les que empren gran
quantitat de parlants; és veritat que la qiiestié del nombre d'usuaris
no és, aixo6 no obstant, un factor prou decisiu: llengiies de comunitats
petites han aconseguit d'ésser «fortess i de'gran influéncia, i llengiies
de grups molt grans sén aclaparades per d'altres; pot ésser important
haver jugat un paper historic transcendent en qualsevol sentit; comp-—
tar amb una tradicié cultural destacable; etc.

En definitiva, hi ha una clara dependéncia de les llengilies i/0 dels
dialectes del marc sdcio—cultural en qué viuen o en qué han viscut,
quant a llur consideracié. ‘

Obviament, com que el mén és en constant transformacié, i les co-
munitats se'n veuen afectades, de manera que poden canviar amb més
0 menys rapidesa, les llengiies igualment es ressenten dels canvis. Per
aixo0, no és rar que en etapes historiques diferents les llengiies gau-
deixin de distint prestigi. A l'época classica el grec fou considerat
com una de les «primeress, si no la «primeras llengua del mén, per-
qué era el signe d'identitat d'una societat que s'imposava arreu com a
modelica. Avui, la seva incidéncia és ben lluny del que fou, perqué ja
no és simbol de progrés, de poder. No fa gaires anys que la llengua
francesa ocupava el lloc que avui «ostentas I'anglesa. Es clar que els
sistemes lingiiistics canvien internament, peré no sén aquestes varia—
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cions les que condicionen els judicis, siné les q1:1e es produeixen en
'ordre politic, social, econdmic, sobretot, i també cultural, les quals
es tradueixen en efectes damunt allo que es p:}rle\x -en un lloc o e.n un
altre. El cas del catala és una realitat que hlstorlcamer'lt ha viscut
situacions molt diverses: ha estat la llengua d'una Corona n.lfiependent
i molt poderosa, d'una naci6, doncs, amb a‘pa.rat de gestié de poder
totalment autonom; després, aquell poder (i fins i tot la llengu:al ca-
talana) han hagut d'ésser compartits a:mb. el prep.oterft ca..st.ella.'Des
del moment en qué es perd la independéncia, es d%fumu}a 1_.I:1n.s s'es—
porra del tot la consciéncia nacional. La integritat l%ngulnsnca d?l
catald no ha estat mai amenag¢ada mentre no s'ha colpl't I'autonomia
dels Paisos Catalans, a partir dels segles XVI, XVII i XVIIL '

Talment funcionen els mecanismes suara esmentats, q.ue se n'han
vist profundament tocats els conceptes «llengua» i -qlalecten. Es
generalitzat que el primer s'usi per a referir-se a variants que es
consideren relativament -prestigioses», mentre que dialecte al-lgdelx
sovint a una llengua de poca «categorias. Es una ide’a corrent entr:e
els no especialistes en la ciéncia del llex_lguatge que ésser llengua (_es
més important que ésser dialecte. I si aquest plantejament no h.aurla
de tenir sentit, ha acabat tenint-ne pel cami de la instrumentah}za-
cié: s'ha consagrat una oposicié maniqueista que separa el que és bo
(llengua) del que és dolent (dialecte). En comunitats que.tex}en va-—
riants prou diferenciades entre si, i que eren simplement diatépiques,
s'ha esdevingut que, en destacar-ne una determinad‘a zona per tot un
seguit de factors del tipus que he assenyalat, automaticament .la seva
variant lingiiistica ha passat a ésser la principal: es converteix en la
llengua; les altres resten marginades, sén menyspreades, es c?nver-
teixen en els dialectes de la llengua. Es a dir, es contraposa dialecte
a llengua en una relacié de submissi6é del primer respecte de la s.eg(?-
na; de dominacié de la llengua. Comunitats diverses, sobretot si sén
geograficament veines, tenen unes interdependéncies de poder que es
manifesten en la qualificacié del sistema que utilitzen per a comu-
nicar-se: les més poderoses no poden parlar siné llengiies; les domina~
des parlen dialectes.. .

Una de les oposicions llengua/dialecte és la que caracteritza un
grup on es parla més d'un idioma amb distribucid diglbssi?a: la llen-
gua alta (A) esdevé la llengua; i la llengua baixa (B), un dlalec,te seu:
no es té en compte la diferenciacid lingiiistica objectiva, siné sola~-
ment qliestions de prestigi i de poder. Dintre de I'Estat espanyol -s‘ha%
intentat des dels governs centralistes de fer prevaler aquest criteri
sociolingiiistic ideologic; aquest us del terme dialecte es compla-u en
l'ambigiiitat: una subordinacid politico-social provoca una subordina-
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cié lingiistica, i aixi es tendeix a fer «encaixar» la llengua B (gallec,
basc, catald, occita) en la llengua A (espanyol). En circumstancies
semblants 1'exigéncia de la restitucié de la denominacié llengua per a
la llengua B va lligada a una reaccié antidiglossica que es proposa de
incorporar-la en tots els usos i en totes les funcions socials. Quan el
poder castelld s'immisceix en els afers catalans, intenta el lingliicidi i
el genocidi; perd davant la impoténcia en els propdsits, opta per
I'intent de «dialectalitzars el catala respecte de l'espanyol. De manera
que allo que inicialment era un sistema de comunicacié que es dife~
renciava exclusivament per la seva localitzacié geografica, passa a
ésser-ho per la seva «localitzacié» social, esdevé una variant diastra-
tica o diafasica: de dialecte a Sociolecte, a llengua.

Tenint en compte el pes dels prejudicis sobre la cultura urbana i
la rural, és freqiient que la variant A es reconegui en la primera, i la
B, en la segona. D'on resulta que aquesta sigui titllada despectivament
de ristega, pagesivola, vulgar, ete.; fins i tot és. facil que acabi es—
sent considerada com una corrupeio, degeneracid, de la variant A. Per
aixo l'actitud diglossica empeny la seva marginacid, i obliga que si
hom vol ésser una persona «ben instruidas ha d'aprendre a usar cor-
rectament «la llenguas. No és dificil, endemés, que per aquesta via es
crel un complex d'inferioritat de les comunitats que no pertanyen a
l'area de la variant A, que pot manifestar—se per l'esfor¢ a abandonar
la variant B, i a dissimular lingliisticament parlant la procedéncia:
perdre expressament els origens i la identitat, per deixar d'ésser uns
«sense—llenguan,

La historia ens mostra molts exemples que il.lustren la sublimacié
d'un determinat dialecte i la seva conversi6 en llengua. Aixi, a Itilia,
el tosca era una variant més dintre del ventall dialectal que la carac—
teritza. No obstant aixo, passa a ésser la base de 1a llengua italiana.
Igualment podriem dir del castella, que de dialecte d'una zona petita,

-esdevingué la llengua espanyola.

En les comunitats en qué els diversos dialectes sén poc diferen-
ciats — com és el cas del catala — és dificil que un es converteixi en
la llengua, a causa precisament de les poques variacions entre els sis~
temes lingiiistics. 4Vol dir aixd que en aquests contextos no és pos-—
sible, dones, la digldéssia? No. El que passa és que hi té un altre ca—
racter. No s'esdevé propiament que un parlar passi a ésser—hi llengua
iels altres restin dialectes; nogensmenys, hi és inevitable una valora-
cié que oposa els «millors» als que no ho sén tant o fins als
«dolentss: els parlars de les localitats de major poder-econdmic, social
i cultural sén els que gaudeixen de més prestigi; qualsevol que cone~
gui la realitat sociolingilistica dels dialectes catalans sap que no sén
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considerats igualment, per exemple, el gironi o el barce’loni comp.atrats
amb els parlars de les terres de ponent o els del Pais \f’alencm. El
gironi i el barceloni tendeixen a considerar—se com a variants A, els
altres com a variants B. o

En els Estats que sén plurinacionals, on és facil que, .Izer aixo, es
parli més d'una llengua, hi és molt dificil una consider-acm r}eutra de
totes; el més habitual, potser inevitable, és que una s'1mpos'1 Lzer‘da-j
munt de l'altra o de les altres i hi esdevingui llengua A. /‘\.IXO fms’l
tot on la legislacié preveu un tractament igualitari; a Sllnss.a no és
indiferent ésser de llengua alemanya que ésser de llengua-ltahan?: la
primera hi és més prestigiosa. Per aquest cami, es po.t ?rrlbar al'ex—
trem que un Estat faci seva només una llengua, deixi de banfla l¢§
altres — no donant-los el caracter d'oficials o atribuint—los—hl,' pe.ro
secundariament, subordinadament a l'oficialitat de la llengua pnpm—
pal -, i provoqui que de mica en mica les llengiies B sigt\ﬂn .denomma—
des dialecte, amb la intencidé de subratllar llur dependéncia respecte
de I'inica que s'anomenari llengua.

3. Sobre alguns criteris per a la diferenciacidé llengua/dialecte

Es habitual que en la determinacié en una comunitat de quina o
quines sdén les variants que mereixen el nom de llengua i quin.a o
quines el de dialecte — ben entés que aix0 respon a una necessitat
artificial — s'esgrimeixin raons que amb més o menys forca han ar-
ribat a convéncer algunes persones, malgrat llur invalidesa.. .

Una que ha pesat entre nosaltres és la del caréct_er d'ofic1a11t:a%t:
la{es) variant(s) que es reconeix(en) com a oficial(s) en un Estat s'i~
dentifica(quen) amb la llengua; les que no han merescut aquesta prer-
rogativa, no. Aixo, és clar, afecta sobretot quan el que es contraposa
son variants de comunitats ben diferenciades. Es obvi que a:quest" ar-
gument no pot funcionar de cap manera, no solament pe\rque .Ia qlies—
tié de l'oficialitat és extralingiiistica, siné també perqué, aplicant-la,
resultaria que el catald, posem per cas, seria llengua fins al segle
XVIII, deixaria d'ésser—ho del XVIII fins al comencament del XX,
tornaria a ésser-ho amb la II Republica, deixaria d'ésser—ho arfnp el
govern de Franco i tornaria a ésser-ho a partir de la implantacié de
la democracia a 1'Estat espanyol! Cal afegir que al Principat d'Andor—~
ra el catala ha estat llengua oficial en periodes en qué a I'Estat
espanyol no ho era. Evidentment absurd. '

Un altre argument que sembla més objectiu és el de tem{' o} 1}0
tenir una variant la seva gramatica. Perd només aparentment és més
objectiu. En realitat es pot escriure la gramatica de qualsevol parlar.
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I s'ha fet respecte de molts que no sén considerats llengua. Al cap i
a la fi, escriure'n la gramatica consisteix a sistematitzar els trets
fonetico-fonoldgics, morfoldgics, sintactics i léxics que els caracterit~
zen. El que passa és que comunament s'entén per gramitica la nor—
mativa que obliga tots els qui accepten d'emprar en els nivells més
cultes, més formals, el model que s'ha destacat pels motius que ja he
indicat. En principi, doncs, tenir o no tenir una gramdtica escrita no
canvia el caricter d'una variant. D'altra banda, pensem que per a
moltes no s'han escrit gramatiques fins a 1'época moderna: évol dir
aixd que abans no eren llengua? 4
Encara un altre argument molt esteés: el de la tradicié literaria. Hi
ha qui pensa que perqué una variant deixi d'ésser dialecte i esdevin-
gui llengua ha de comptar amb la tradicié literaria suficient. Es clar
que no es gens facil d'establir el nivell de suficiéncia. D'altra banda,
‘hi ha comunitats que per les caracteristiques de llur desenvolupament
no han conreat Il'escriptura, i no per aixé hem .de dir que no s'hi
parlin llengiies. Aquest argument, emperd, és potser el que té més
solidesa, malgrat que no sigui definitiu. Perqué trobem una ulterior
connotacié sociolingiiistica en el concepte digléssic de llengua: hom
diferencia les anomenades llengiles de cultura - com si n'hi poguessin
haver que no ho sén! -; i aquesta classificacié es fonamenta sobretot
en la tradicié literaria. Es conseqiiéncia de la importancia socio~cul-
tural - i ideolodgica ~ de I'escriptura. Una llengua que no I'hagi cul-
tivada habitualment és amenacada per aquesta mancanc¢a. Tanmateix,
també en aquest punt és possible d'indicar contradiceions: hi ha llen~
glies que en un moment historic determinat han destacat perqué han
estat instruments capitals de comunicacié escrita, mentre que en d'al-
tres moments, per circumstancies diverses, no n'han produit ¢ ho fan
molt minsament: aquest és el cas del gallec a 1'época medieval i 3
1'época moderna, respectivament; ¢podem dir, per aixo, que el gallec
primer era llengua i ara ja no ho és?

4. Llengua i nacié

Quan en una comunitat s'ha verificat el procés pel qual una va-
riant s'ha convertit en llengua en perjudici de les altres, que sén els
dialectes, tot hi és favorable perqueé aquella esdevingui simbol d'iden-
titat nacional. Passa a ésser un sistema de ¢comunicacié supradialectal,
per damunt de tots els altres possibles, i es treballa perqué tothom
l'adquireixi i el judiqui com a propi, encara que no s'abandoni com—
pletament el que correspon per origen. La variant supradialectal
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s'eexporga» d'elements considerats dialectals, de poc prestigi, i s'en—
iquei oves.

nqlll)?;ui;ioir(;?;stitr’licacié llengua—-nacié, en pot derivar la manipulacio

gens rara tendent a la desnaturalitzac’ivé de comunitatsia llur' .incor_—

poracié for¢osa en un ambit que no és el seu..Llengua de llmxéersl,

llengua nacional, llengua de I'Estat sén expre.ssflons prou coneglll ei-:
index d'alienacions provades i de vegades reeixides. En Estats plur

nacionals és facil que es procuri la neutralitzacié de la consciéncia de

la diversitat, en benefici d'una comunitat determinada: aquesta pretén
parlar la llengua de tots; i ésser la nacié de tots.

5. Els limits dels dlalectes

Una qiiestié aparentment simple és la de ccfm sepfarar' els.diver§os
dialectes per tal de dir com s'agrupen els qui ho son.d 1.1na matellxa
llengua i els que pertanyen a una de difere{tt.. Ja he indicat q\ue .e§
isoglosses sén les linies que assenyalen e’ls hml.ts entre la pre‘ser;cw} _1
]'abséncia d'un tret lingiiistic, per¢ també he dit que les paltmf:u ari
tats dels distints nivells en els parlars no s'agx:up?.v.en homogemament‘,
de manera que dues o més variants poden coincidir en algunes, pferf
divergir en d'altres; per aix0 hi ha qui afirn}a que el concepte «dia—
lecte» entés com un parlar on es donen fen?mens que no tI‘ObelTl en
cap altre és una idealitzacidé: que no existeix, .doncts, en la realitat.
Una actitud aixi seria, perd, excessivament radical, ja qu.e .l’a dialec—
tologia ha pogut establir grups de palrlars per la comparticié de trets
lingliistics, de manera gens forcada i molt coherent (Veny 1984, p.
ZO)EIS qui viuen en comunitats on els parlars d'una.. lle.ngua s'assert}~
blen normalment tendeixen a creure que hi ha un criteri que pot apli—
car-se sense dificultats per a saber quan els dialect.;es per_tgn.yclan a ur}
determinat sistema i quan a un altre: el de la intermtel-hgxblht?.t; si
dues persones s'entenen mutuament vol dir que parlen dues va'uflzjmts
d'una unica llengua. Aixi diem que, com que entre. un valenc1a’ iun
mallorqui hi ha intercomprensié lingiiistica, valencia i mall.orqul fox.':
men part del mateix idioma; i com que entre un mallorqui i un pari
senc no hi ha interintel.ligibilitat, diem que el que parlen forma part
de dos idiomes respectius diferents. o

Aquest criteri és important, certament. Perd sil .apllquem, per e—
xemple, als parlars de 1l'italia, ens resulta que no hi ha regu.larment
interintel-ligibilitat: un sicilia i un milanés no s'entenen si parlen
cadascﬁ el seu dialecte. ¢Hem de concloure'n que no pertanyen a la
mateixa llengua? Mai ningi no ha afirmat aixd. Es que, ultra la con—
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sideracié de la capacitat d'entendre's, cal tenir en compte tota una
série d'antecedents histdrics que poden haver «ajuntat» en una matei-
Xa comunitat lingiiistica parlars objectivament molt diferenciats.
L'alemany i I'holandés es coneixen com a dues llengiies diferents; perd
en alguns punts d'ambdues bandes de la frontera entre Holanda i Ale-
manya els dialectes son similars; tanmateix, encara que un parlar
concret de la banda holandesa s'entengui sense dificultats amb un
altre de la banda alemanya, diem que l'un és dialecte holandés i 1'al~
tre, alemany (en realitat tots dos sén dialectes procedents del baix
alemany): predominen sovint criteris politico-administratius que han
condicionat i que condicionen el sentiment d' identitat; un sicilia i un
milanés se senten italians, i aixd fa que tots dos diguin que parlen
dialectes de I'italia; els que viuen a Holanda se senten holandesos,
encara que parlin dialectes més intel-ligibles per a alguns parlants
alemanys que per als mateixos compatriotes. Les diferéncies entre
dues llengiies distintes histdricament poden ésser menors que entre
dos dialectes d'una sola llengua (Veny 1984, p. 14).

El pas d'una zona dialectal a una altra és gradual, la qual cosa
afecta també el criteri d'intel-ligibilitat. S'esdevé que el parlant d'un
dialecte d'una llengua X s'entén amb un parlant d'una llengua Y; i
que aquest s'entén, al seu torn, amb el d'una llengua Z; i que, en
canvi, els parlants de X i Z no es comprenen entre ells. La intel.}li~
gibilitat relaciona X, Y i Z, perd de manera desigual: X-Y s'entenen;
Y-Z, també; perdo X-Z, no (Veny 1984, p. 23).

En suma, a aquest punt de vista, caldra afegir el de consciéncia i
voluntat histdrica dels propis parlants. :

6. La unitat de la llengua catalana: iun problema real?

La ‘gqiiestié de la unitat de la llengua catalana és un problema
només pel fet que hi ha qui la posa en dubte. De cap manera perqué
la realitat dels seus dialectes que tradicionalment s 'han classificat
mostri solucions que facin vacil-lar objectivament sobre si ho sén del
catalda o d'un altre idioma. -

El catala es caracteritza per una particular cohesié des dels seus
origens. Destaca en aquest sentit d'entre les altres llenglies romani-
ques: les dues grans variants constitutives (I'oriental i l'occidental)
son molt poc distanciades, i, en tot cas, responen a una estructura i
a un sistema basicament iguals.

Pel que fa als dialectes consecutius balear, valencia, alguerés,
podem dir el mateix. El balear i l'alguerés sén potser els més carac-—
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teristics, i, tot i aixi, no sén tan diferenciats com els dialectes de
moltes altres llengiies neollatines.

Hem vist que en la definicié de dialecte i de llengua hi pesa la
voluntat dels parlants d'ésser—ho d'un o d'un altre idioma: voluntat
que implica la de formar o de no formar part d'una comunitat. En—
demés, la decisi6 més o menys sentida i assimilada de considerar—se
membre d'una nacié és sovint conseqiiéncia de manipulacions destina—-
des a eliminar o empetitir (mmontzar) realitats culturals avalades per
la historia.

Si en parlar de la unitat de la llengua ens referim exclusivament a
la seva entitat, al sistema que constitueix, no cal discutir res, perqué
lingiiistes, filolegs, romanistes d'arreu han reconegut que el catala és
un sol idioma amb totes les variants diatdpiques i diastratiques de qué
es compon. Més encara: han remarcat que és particularment unitari. I
ho han fet a partir de criteris cientifics, els tinics que valen per a
una determinacié en aquest sentit.

Si, pero, el que es posa en dubte és la pertmenca 0 no d una o
altra contrada a la comunitat historico—politico~cultural dels Paisos
Catalans, aleshores la qiiesti6 és tota una altra. I, malgrat que tampoc
no falten els arguments de pes per demostrar qué és i qui forma la
naci6 catalana, tanmateix aquest és un ambit més vulnerable, que el
sentiment personal i/0 col-lectiu d'integracié o d'exclusié fan complex
i fins conflictiu. ,

No hem de confondre les coses. La major o menor cchesié d'un
sistema lingiiistic no depén de res que no sigui la coincidéncia o la
divergéncia dels parlars en tots els nivells de la llengua. I aixd esta
per damunt de les estratégies, de les preferéncies, de les voluntats
dels homes. Es clar que poden enterbolir malintencionadament la rea—
litat, i procurar, ignorant o amagant l'evidéncia, treure profit de la
confusié. Aixi, mentre que el Diccionario de la Lengua Esparfiola de la
Real Academia Espaiiola de la Lengua defineix el balear i el valencia
com a modalitats geografiques del catala (Moll 1978, p. 2), paradoxal—
ment es dicten ordres ministerials del poder central en qué es parla
de l'ensenyament de la llengua valenciana al Pais Valencia; en canvi,
cap no parla de l'ensenyament de la llengua andalusa a Andalusia. Les
sospites sén justificades a bastament ...

Que el Principat d'Andorra, les Balears, el Pais Valencia, I'Alguer
no siguin Catalunya, no vol pas dir que no siguin de parla catalana.
Tampoc no sén Gran Bretanya els EUA i ningd no ha negat que hi
parlen l'anglés; ni Xile no és de I'Estat espanyol i no s'ha posat en
dubte que hi parlen el castella (Moll 1978, pags. 7-8). Qui afirma que
el menorqui o l'eivissenc o el valencia o I'alacanti, etc., no sén cata-—
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la perqué cadascun té mots i sons particulars, hauria d'afirmar també
que el castelld o l'extremeny o el murcia, etc., sén idiomes diferents
per la mateixa rao.

A les Balears, els eivissencs i, en menor grau, els mallorquins i els
menorquins admeten en general 1a denominacié genérica llengua cata—
lana per a llurs parlars. Ara bé: no és rar de sentir a dir que hom
parla l'eivissenc, el mallorqui i el menorqui, respectivament. Natural-
ment que, com assenyala Moll (ibidem, p. 1), aixo no vol pas dir que
ningl cregui que els balears tenen tres idiomes diferents. Entre d'al-
tres coses més de fons, per una que en aquest cas és molt patent:
menorquins, mallorquins i eivissencs s'entenen sense problemes entre
ells emprant cadasci el propi dialecte.

Alguns parlants balears, malgrat tot, volen defensar que llur llen-
gua és el mallorqui o el menorqui i no el catald. Generalment hi
pesen instrumentalitzacions ideoldgiques alienes a la realitat objectiva
dels parlars. Perqué no és rar que les raons que addueixen per a de-
fensar la tesi del mallorquinisme o del menorquinisme lingiiistic facin
somriure qualsevol expert en la matéria. En efecte, sovint subratllen
unes quantes paraules diferents respecte del catala de Barcelona o de
Girona o d'altre lloc, com a prova de la diversitat de llengiies. Com si
els dialectes d'altres idiomes no presentessin contrastos léxics — i no
només léxics —, tant o més acusats que els que es donen entre els
dialectes catalans insulars i peninsulars! El que defineix més clara—
ment un idioma és la seva estructura, la manera com s'hi interrelacio-
nen sistematicament totes les unitats. I, en aquest sentit, res no doéna
suport a la hipotesi que els parlars balears no participin de l'estruc—
tura dels parlars catalans en general.

No és rar i si, en canvi, molt simptomatic, que els pocs qui defen—
sen que el mallorqui o que el menorqui son llengiies diferents de la
catalana sén sovint particeps de les idees centralistes espanyolistes
destinades a substituir tot allo que no sigui castella, i a integrar-ho
en una cultura espanyola unitaria. Mallorqui, menorqui i eivissenc
provenen del fet d'haver poblat els territoris insulars gent de parla
catalana. Per aix¢ és logic que llengua catalana sigui el nom geneéric
dels dialectes balears, com ho és dels respectius dialectes peninsulars.

En definitiva, la qliestié de la unitat de la llengua des de les Ba-
lears (com des de qualsevol altre angle dels Paisos Catalans) depassa
la realitat estrictament i objectivament lingiiistica. La unitat idioma-
tica comporta l'acceptacidé d'una historia, i, en el nostre cas, 1la vo—
luntat d'ésser o no ésser una sola nacié catalana. Aquest és el pro—
blema de fons i no si en balear hi ha tal o tal nombre de mots dife-
rents dels del barceloni o del tarragoni; tals o tals diferéncies de
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pronunciacié, de morfologia, de sintaxi. Tot aixd, diguem~ho clar, no
interessa ningiu llevat dels lingiiistes, els quals precisament no qiies—
tionen' la unitat de l'idioma catala.

Es al Pais Valencia on 1'hostilitat al fet catala s'ha manifestaties
manifesta més problemdticament, més amenacadorament per a la in-
tegritat nacional. Les raons sén basicament les mateixes que a les
Balears: voler o no voler ser membre d'una comunitat histéricament
constituida. I en les voluntats hi intervenen igualment les manipula-
cions espanyolistes que s'esforgen per aconseguir una artificial unitat
nacional de 'Estat, I'objectiu de la qual és el reforcament dels poders
centralistes. La llengua és un instrument per a dur a terme aquesta
estratégia. La qliestié real no és la de quin grau de diferéncia hi ha
entre el catala central, per exemple, i el valencia; els estudiosos han
reconegut que els parlars meridionals son variants d'un {dnic idioma
catala. Qui ho nega no ho fa ni sobre 1a base cientifica d'una com-
paracié correcta i conseqiient, ni amb l'estricta intenci6 d'oposardues
llengiies distintes; sind que rera les sofisticades i sovint ridicules ar-
gumentacions el que batega és la voluntat de trencar una antiga i
moderna unitat. )

Hom pretén, contra tota la logica, que el valencia és la continua-
ci6 del mossarab que parlaven els cristians que restaren sotmesos als .
arabs a partir del segle IX, i no pas la de la llengua que portaren
amb el rei Jaume I els catalans pobladors després de la conquesta.
Perd els mossarabs valencians eren una comunitat heterogénia i dis—
persa que fou practicament exterminada pels almoravits, de manera
que a mitjan segle XII ja no en queda practicament res. Jaume I, al
Llibre de Feyts, explica que necessita intérprets que parlin algaravia,
dialecte arab que empraven els musulmans residents als Estats cris-
tians de la Peninsula Ibérica, o moros que parlin romang, per tal de
poder dialogar. Es a dir, s'havia consumat 1'arabitzacié: la llengua
dels moros havia substituit el mossarab dels cristians dominats (Fa-
cultat de Filologia de la Universitat de Valéncia 1978, p. 15; Ferrando
1980, pags. 39 i ss.).

En els documents valencians, per a referir-se a l'idioma que im-
plantaren els catalans de Jaume I, apareixen els termes corrents.per a
denominar tots els parlars romanics, és a dir, romang, pla, vulgar.
Perd en una carta del 31 de juliol de 1400 dels Jurats de Valéncia a
la vila castellana de Moya, s'empra, per primera vegada al Pais Va-
lencia, 1'apel.latiu catald (Facultat de Filologia de la Universitat de
Valéncia 1978, pags. 22-23). Des de finals del segle XIV s'hi usa regu~
larment la denominacié valencia; no perqué hagi canviat sobtadament
l'idioma, sind perqué I'hegemonia de Valéncia atia la complaenca en
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