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Summary: This paper analyses simple tri-argumental causative sentences with Catalan
psych verbs of interest (aficionar ‘to take up’, apassionar ‘to be passionate about’, entusias-
mar ‘to be thrilled’, 7/ lusionar ‘to get excited by’, interessar ‘to be interested in’) that do
not fulfil Pesetsky’s Target/ Subject Matter (T/SM) Restriction (1995): L’Arnan va interessar la
Meritxcell {en/per} la literatnra (‘Arnau interested Metitxell in literature’). They ate consid-
ered to have a complex bi-clausal argumental structure identical to that of sentences
with the causative periphrasis fer ‘make’ + infinitive, but with the verb fer being silent.
Both contain a dominant event nucleus »poP and a defective functional domain (CP,
TP and VoiceP) in the infinitive clause. This structure is compared with that of causa-
tives with a subordinate clause introduced with the conjunction gze ‘that’, which have a
dominant event nucleus »GoP, and a complete functional domain (CP and TP). Lastly,
this structure can be given more lexical content to form a periphrasis with a modal verb
or equivalent, the structure of which is also analysed, together with that of constructions
with other periphrases that have a pronominal psych verb in the subordinate clause.
Keywords: Catalan, argumental structure, causative sentence, tri-argumental sentence,
psych verb of interest, Target/Subject Matter Restriction
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1 Introduccid'

Segons la Target/ Subject Matter (T/SM) Restriction de Pesetsky (1995), els
verbs psicologics d’oracions causatives de canvi d’estat no poden formar
oracions simples triargumentals. Tot i que Pesetsky considera que sén pre-
dicats semanticament trivalents, I'oracié no pot contenir alhora els tres
papers tematics possibles que defineix per a aquests verbs: Experiencer,
Causer i Target/ Subject Matter of emotion. 1.’argument Causer és incompatible
amb largument Target/Subject Matter (1). Segons l'autor, hi ha una rad

1 Aquest treball s’ha beneficiat d’un ajut del projecte de recerca FFI2016-80142-P (Mi-
nisterio de Ciencia e Innovacién) i del 2017 SGR 165 Research Group on Language
and Linguistics o ROLLING (AGAUR) per I'autor Carles Royo.
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estructural que explica la restriccid, la qual desapareix en les corresponents

oracions perifrastiques, dins 'ambit de 'oracié composta (2).

1 *The article in the Times angered Bill at the government.

*The Chinese dinner satisfied Bill with his trip to Beijing.

*The television set worried John about the veracity of Bill’s alibi.

*The problem of lexical entries bores John with his life as a

linguistic.

*Something Bill had said bothered Mary about her future.

*Bill driving at night always worties John about the adequacy of

his insurance coverage.

g. *The distant rumbling frightened Mary of another tornado.
(Pesetsky, 1995: 60 (171))

ST SR R

o

jua)

@

®

The article in the Tzmes made Bill angry at the government.

b. The Chinese dinner made Bill satisfied with his trip to Beijing.

c. The television set made John worry about the veracity of Bill’s
alibi.

d. The problem of lexical entries made John bored with his life as a
linguistic.

e. ?Something Bill had said made Mary bothered about her future.

f. Bill driving at night always makes John worty about the adequacy
of his insurance coverage.

g. 'The distant rumbling made Mary afraid/fearful of another

tornado.

(Pesetsky, 1995: 61 (172))

A la literatura han aparegut diferents contraexemples que contradiuen
aquesta restriccié en diferents llengiies romaniques, les quals, en determi-
nats contextos, poden formar oracions causatives triargumentals que inclo-
uen un complement preposicional, sovint referides al verb zuteressar (3),
pero també a altres predicats psicologics (4)—(5). Basant-se en les observa-
cions de Ruwet (1993) i en dades del frances i I'italia, Kailuweit (2005,
2007) afirma que la T/SM Restriction de Pesetsky no existeix.

(3) Catala (@) / Espanyol (b) / Frances (¢) / Italia (d)
a. L’Arnau va interessar la Meritxell {en/per} la musica classica.
(Royo, 2019: 66 (1c))
b. interesar a alguien por algo (Kailuweit, 2007: 1702)
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c. Ce cours / Son professeur a intéressé René 2 la Philosophie.
(Ruwet, 1993: 109 (452))
d. Il direttore ha interessato gli studenti alla problematica dei rifiuti.
(Vermandere, 2002: 359 (76a))
4) Catala
a. El contacte amb els islandesos el va aficionar a la pesca (0 bé per la
pesca). (DUVC: s. v. aficionar)
b. Aquesta llei va emprenyar els sindicats amb la patronal. (Royo,
2019: 73, nota 14)
(5) Espanyol
a. Elarticulo enojé a Bill con la prensa. (Franco, 1990: 129, nota 7)
b. incitar a alguien contra alguien (Kailuweit, 2007: 1702)
(6) Frances
a. (la rencontre de) cette femme merveilleuse a dégouté Alfred de sa
vie de baton de chaise. (Ruwet, 1993: 108 (40a))
b. Le malheur m’a faite amere, il m’a révoltée contre les hommes et
les Dieux FRANTEXT: GRACQ: J.). (Kailuweit, 2005: 147 (128))
(7) Italia
a. Lalegge sulle tasse personali incoraggia la gente a rubatre e non a
guadagnare (BR).
b. Aizzava contro allo zio i suoi figliuoli (VERGA: MDG).
(Kailuweit, 2005: 147 (129))

Royo (20175, 2019) etiqueta les accepcions verbals que permeten
aquestes construccions com a AcExp(prep) —oracions amb un experimen-
tador acusatiu que regeixen un sintagma preposicional (3a)—, per diferen-
ciar-les de les accepcions causatives de canvi d’estat biargumentals més
habituals dels verbs psicologics amb experimentador acusatiu o AcExp
(grup II de Belletti & Rizzi, 1988) —L’Arnan va {entusiasmar | il lusionar |
neguitejary la Meritxell-, tot 1 que poden anar acompanyades d’un sintagma
preposicional (SPrep) adjunt —L’Amaun va {entusiasmar | il* lusionar | neguite-
Jary la Meritxell (amb la seva proposta)—: utilitzarem aquestes etiquetes en el
present article.?

Després d'introduir el marc teoric en que treballem (§2), recollim les
dades que ens aporta el catala per a les oracions triargumentals causatives

2 Dins la tipologia i classificacié dels verbs psicologics, diversos autors defensen que les
accepcions AcExp(prep) formen un grup verbal especific (cf. Ruwet, 1993; Kailuweit,
2005; Royo, 20174).



298 Bartomeu Abrines - Carles Royo

amb verbs psicologics d’interes 1 altres possibles realitzacions alternants
(§3), les analitzem tenint-hi en compte les diferents maneres en que els par-
lants construeixen aquestes oracions (§4) i, abans de les conclusions finals
(§6), fem una proposta d’estructura argumental que doni ra6 de les tres
construccions basiques que analitzem: una oracié simple triargumental i
dues oracions compostes amb una clausula subordinada completiva (§5).
La nostra proposta fonamental és que les oracions simples triargumentals
AcExp(prep) presenten una estructura argumental complexa (cf. Royo,
2019: 82, nota 34), que es mostra obertament en la preferéncia de molts
parlants per expressar la mateixa escena conceptual a través d’una oracié
composta.

2 Marc tedric

En aquest treball seguirem el marc teoric establert per Cuervo (2003).
Aquesta autora desenvolupa una teoria de 'estructura argumental amb tres
tipus de nuclis que determinen les relacions sintactiques amb els seus argu-
ments. Aquests tres tipus de nuclis son » (ve petita), el qual introdueix
events;? Voice (Veu) 1 els nuclis aplicatius, els quals introdueixen els argu-
ments, i les arrels.*

Cuervo també assumeix, seguint Marantz (1997), que els verbs es for-
men a la sintaxi per combinacié d’una arrel léxica i un nucli verbal », el qual
pot presentar tres flavors o ‘matisos’ (cf. també Harley, 1995; Folli & Hatley,
2005). D’aquesta manera, depenent de la combinaci6 de 'arrel amb el ma-
tis del nucli » obtindrem els tres tipus basics d’events: una activitat (zpo),
un predicat de canvi (o) o un estat (vgg).>

L’autora també assumeix que el nucli » no és el responsable directe de la
introduccié de I'argument extern. Aquesta funcié la realitza el nucli [ozce
(cf. Kratzer, 1996; Alexiadou ¢t al., 2006, 2015). Per la seva banda, els nuclis

3 Utilitzem el terme event amb un sentit diferenciat del terme esdeveniment: els events inclo-
uen tant els esdeveniments (actius o dinamics) com els estats (estatius).

4 Wood & Marantz (2017) presenten una visié alternativa en la qual proposen Iexisténcia
de cinc potencials nuclis funcionals que poden introduir arguments en I’estructura sin-
tactica: [oice, low appl(icative), little p, les preposicions i bigh appl(icative).

5 Tant Marantz (2013) com Acedo-Matellin & Mateu (2015) opinen que considerar que
un mateix nucli sintactic pot codificar diferents nocions com ara causativitat o estativi-
tat és poc elegant. Tot i que hi ha autors que defensen Pexistencia d’un nucli zcausg, cal
tenir en compte que per a Cuervo el significat causatiu és configuracional (1o + 2s5),
com s’assenyala més endavant.
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aplicatius introdueixen els arguments datius (cf. Pylkkdnen, 2008). Final-
ment, Cuervo assumeix que les arrels poden legitimar un argument en la
posicié de complement, pero no en la d’especificador.6

En la Taula 1 resumim les propietats d’aquests tres nuclis » introductors
d’events.

DO VGO UBE

dynamic . .
character of event yHatie, dynamic stative

agentive
can take subject . .

via Voice no es (+root
DP? yes (+root)
can take object .
DP? yes (via root) yes yes
can embed a oP? yes, all types yes, #Ppg no
can embed a SC? yes yes yes

Taula 1. Propietats dels nuclis » introductors d’events segons
Cuervo (2003: §1.2.1)

Segons l'autora, tipicament »po combina amb oz, que introdueix I'ar-
gument extern, el qual s’interpreta com l'agent de lactivitat. En canvi, el
nucli sGo no legitima un argument extern ni directament ni via oice, ja que
selecciona un DP objecte que s’interpreta com l'individu o Ielement que
pateix el canvi.

Amb aquests elements, Cuervo (2003) presenta les estructures argu-
mentals dels cinc tipus d’events possibles amb predicats no perifrastics:

Estructures monoeventives Estructures bieventives
DO VGO VBE Do t VBE VGO T VBE
. estatives
.. predicats de . . . . .
activitats . (existencials o causatives | incoatives
canvi .
predicatives)

Taula 2. Estructures argumentals segons Cuervo (2003: §1.3)

6 Contrariament a I'assumpcié que les atrels poden introduir complements (cf. també
Harley, 2014; Cuervo, 2014), altres autors consideren que les arrels no poden legitimar
complements a estructura argumental (cf. Alexiadou, 2014; Acedo-Matellin & Mateu,
2015).



300 Bartomeu Abrines - Carles Royo

Cal indicar que Cuervo rebutja expressament un nucli funcional zcause i
UBECOME. Segons aquesta autora, tant el significat causatiu (wake a state) com
el de canvi d’estat (change to a state) sé6n configuracionals i es formen per
composicié semantica de dos nuclis simples (spo + zse en el cas de la
semantica causativa, 1 2o + 2k en el de la incoativa). Per tant, la semantica
causativa s’assoleix sense CAUSE, i la incoativa, sense BECOME (cf.
Cuervo, 2015).

Tanmateix, en aquest treball ens interessen les construccions causatives
perifrastiques, que Cuervo no discuteix explicitament, tot i que s’hi refereix
en indicar que el nucli zpo pot combinar-se amb qualsevol dels altres nuclis
vper formar estructures complexes bieventives. Aix{, a part de la combina-
ci6 po + vBE, que hem vist en la Taula 2, 'autora també assenyala les com-
binacions #po + #po 1 #po + o, en les quals el nucli d’activitat es combina
amb un altre nucli dinamic per expressar també events causatius. Segons
Cuervo (2003: §1.2.1), en espanyol i en anglés en aquests casos I'estructura
s’expressa mitjancant dos verbs sepatats, amb bacer/ make com el primer
nucli zpo.

Per tant, partirem d’aquestes possibles combinacions per donar compte
de les estructures de les construccions causatives perifrastiques que volem
estudiar.

3 Les dades

En catala és possible trobar exemples d’ds d’oracions causatives simples
triargumentals amb determinats verbs psicologics (8a), pero també d’ora-
cions complexes amb una clausula subordinada completiva (8b—8c). La
clausula principal de les oracions completives es pot construir amb el verb
fer (8b) per formar una parafrasi causativa o també amb un verb modal o
equivalent (8c) (cf. Ginebra & Montserrat [2002, 48, nota 0], per al verb
interessar).” Les oracions complexes de (8b—8c) poden dur el verb psicologic
en infinitiu o conjugat en forma pronominal. En totes les possibilitats de
(8) el sintagma preposicional que representa 'estimul de I'experiéncia psi-
cologica —{en/per} la literatura— hi apareix de forma obligatoria.®

7 A més, sén predicats que s'usen en oracions complexes interordinades de finalitat,
construccions que no analitzarem en aquest article: L2 Armau va fer el treball per interessar la
Meritxcell {en/per} la literaturay 1.’ Armau va fer el treball perqué la Meritxell s'interessés {en/per}
la literatura.

8 Aquesta obligatorietat del SPrep és absoluta en el vetb interessar: ha fet que s'interessés *(en/
per...), Uba fet interessar *(en/ per...), ha aconseguit que s'interessés *(en/ per...), I'ha aconseguit interes-
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(8) a. L’Arnau va interessar la Meritxell {en/per} la literatura.

b. L’Arnau va fer que la Meritxell s’interessés {en/per} la literatura. /
I’Arnau va fer interessar la Meritxell {en/per} la literatura. /
I’Arnau la va fer interessar-se {en/per} la literatura.

c. L’Arnau {va voler / va aconseguir} que la Meritxell s’interessés
{en/per} la literatura. / 1’Arnau {va voler / va aconseguir}
interessar la Meritxell {en/per} la literatura.

(Royo, 2019: 82 (25))

Kailuweit (2005) considera poc clara la distincié entre Target of emotion i
Subject Matter of emotion de Pesetsky (1995), tot i que Pesetsky indica que
només el Target és Pobjecte d’avaluacié emocional. Seguint Ruwet (1994),
Kailuweit designa el que en aquest article anomenem es#zzu/ de experien-
cia psicologica com a correlat, el qual es correspon amb el Target de Pesets-
ky: un estat de coses —com les propietats d’una persona o d’una cosa— cor-
relacionat amb una emocié, que suscita aquesta emocio. Inspirat en la idea
de Subject Matter, Kailuweit crea el concepte de punt de referéncia, el qual no
és el correlat de I'experiencia psicologica, pero ajuda a inferir que existeix el
correlat: és 'argument —persona o cosa— que ens ajuda a detectar el correlat
al qual s’orienta 'emocid. Aquesta terminologia li permet distingir, per
exemple, el complement de les construccions de 'espanyol femer algo o (a)
algnien (amb un correlat) de temer por alguien (amb un punt de referéncia); o
en oracions triargumentals amb un SPrep, el SPrep seria el correlat a zntere-
sar a alguien por algo 1 el punt de referéncia (amb un correlat implicit) a zncitar
a algnien contra_alguien, la persona cap a qui es dirigeix 'emoci6 de 'experi-
mentador i que considera responsable d’un «estat de coses» enutjoses (cf.
Kailuweit, 2007: 1701-1703).

A partir d’aquests conceptes, Kailuweit (2005) distingeix quatre grups
de verbs psicologics del frances i Iitalia que poden formar oracions causa-
tives triargumentals amb un experimentador acusatiu i un argument SPrep
que no és correferent amb el subjecte oracional (9). Centrarem el nostre
estudi en uns quants verbs del primer grup (9a), que es diferencia de la

sar *(en/ per...). Petd no és aixi sempte en altres verbs que son AcExp: ha fer que s'{apassio-
nés | entusiasmés | il lusionésy, *l'ba fet {apassionar | entusiasmar | il-lusionar}, ha aconseguit que
s{apassionés | entusiasmés | il-lusionés}, Pha aconseguit {apassionar | entusiasmar | il lusionar}.
Pel que fa al verb aficionar, vegeu la nota 15. Sobre la caracteritzacié diferent del verb
interessar en oracions biargumentals respecte dels verbs AcExp —com un verb DatExp,
amb experimentador datiu—, i la impossibilitat de separar-lo de P'estimul de 'experiencia
psicologica en tots els seus alternants, vegeu Royo (20174, 2019).
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resta perque argument SPrep hi és el correlat. A més, hi ha uns altres dos
tipus de construccions en qué hi ha un correlat i un punt de referéncia que
s6n correferents, com una relacié entre una part i un tot (10).°

(9) Frances / Italia

a. attirer, enthousiasmer, dégotter, fatiguer, intéresser / affezionare,
appassionare, attirare, attrarre, disgustare, entusiasmare,
interessare, sedurre, tentare

b. encourager / incoraggiare (verbs d’anim)

c. consoler / confortare, consolare (verbs de consol) // distraire /
distrarre (verbs de distraccid)

d. animer, asticoter, braquer, buter, cabrer, courroucer, empoisonner,
emporter, énerver, facher, hérisser, impatienter, indisposer,
incommoder, indigner, irriter, outrer, révolter, scandaliser,
soulever, ulcérer / agitare, aizzare, innervosire, itritatre, tivoltate,
sobillare, stizzire, stuzzicare (verbs d’enuig)!®

(Kailuweit, 2005: 148—-149 (131)—(135))
(10) a. Ce qui me frappe dans les photographies que tu as faites, c’est la
qualité de 'ceuvre (FRANTEXT: RHEIMS, M.) / Non sapevo
nemmeno io che cosa mi attirasse in Stefano (BUSCHI: V).
b. Lior a vexé Maya par son indifférence (Gdatone 1998: 18 1).
(Kailuweit, 2005: 149-150 (137)—(139))

Quan Kailuweit (2005: 148) assegura que la T/ SM Restriction no existeix,
afirma que no hi ha només algunes poques excepcions a aquesta restriccio,
sin6 una gran quantitat de verbs que poden participar en oracions triargu-
mentals amb un objecte experimentador.

En aquest article ens centrarem en lestudi dels verbs psicologics cata-
lans del primer grup (9a), en que el SPrep expressa lestimnl de P'experiéncia
psicologica: es correspon amb el Targer de Pesetsky (1995) o el correlat de
Ruwet (1994) i Kailuweit (2005); perd més especificament ens centrarem

9 Per a la caracteritzacié dels diferents grups verbals de (9)—(10) i el contrast que presen-
ten entre si, vegeu Kailuweit (2005: 147—-150).

10 Segons Kailuweit (2007: 149), és el grup de verbs d’aquest tipus més nombrés en fran-
ces: cf. els verbs amb lestructura No I Ny contre Ny, a Gross (1975: 245-271, taula 4);
tot i aixo, indica que no s’utilitzen gaire, excepte indisposer i soulever. Son just els predicats
sobre els quals Pesetsky (1995: 60; 322) afirma que no poden formar oracions triargu-
mentals en anglés.
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en un subgrup d’aquests predicats, per les seves caracteristiques sintacti-
ques 1 semantiques.

D’una banda, hi ha els predicats del frances enthousiasmer i intéresser, i de
Iitalia affezionare, appassionare, entusiasmare 1 interessare; en catala son els verbs
aficionar, apassionar, entusiasmar 1 interessar, als quals podem afegir /- lusionar:
s6n els predicats que estudiarem en aquest article i que anomenem verbs psi-
cologics d'interes. Es probable que un significat leéxic proxim al del verb snseres-
sar faciliti acceptabilitat d’aquestes oracions: aficionar, apassionar, entusiasmar
1 il lusionar poden interpretar-se com una manera especifica d’interessar-se
‘amb aficié, passié, entusiasme o il'lusié’.!! De Daltra, hi ha els predicats
francesos attirer, dégoditer 1 fatiguer, 1 els italians attirare, attrarre, disgustare, sedur-
re 1 fentare: en catala serien els verbs atreure, cansar, disgustar, seduir i temptar,
semanticament, son verbs d’atraccid (atreure, seduir, temptar) 1 de disgust (can-
sar, disgustar); nhem trobat exemples en oracions triargumentals, perd no
els abordarem en el nostre estudi.

Una consulta al DDLC 1 al DUVC ens confirma la construccié tri-
argumental dels verbs aficionar 1 interessar —marcats al DDLC com a «[N1 V
N preposicié Nsl» i al DUVC com a «verb [algi] [en | per una cosaj»—, perod
és possible trobar exemples dis d’oracions triargumentals amb altres verbs
d’aquest grup no recollides ni al DDLC ni al DUVC, com apassionar, entu-
siasmar 1 il lusionar? Els verbs psicologics aficionar (11), apassionar (12), entu-
siasmar (13), il lusionar (14) 1 interessar (15) permeten la triple configuracié de

®."

(11) a. Adquesta estada a Italia del marques de la Mina |...] és, segons
Carrera Pujal, la causa que el va aficionar a les Operes italianes.
(Alier i Aixala, 1990: 79)

11 Vegeu els verbs d’entusiasme i interes a Kailuweit (2005: 264-267). Segons aquest
autor, la forma més intensa de I'interés és 'entusiasme.

12 Poden haver-hi més verbs en aquest subgrup, com obsessionar, la construccié triargu-
mental del qual no apareix al DDLC ni al DUVC: Aguest llibre el va obsessionar amb la idea
de convertir-se en un il- lusionista tant [sic] bo com l'antor. (exemple extret d’internet:; vegeu la
nota 14).

Una consulta al DDLC i al DUVC també permet comprovar que aquests reculls
lexicografics no mostren accepcions triargumentals de molts dels verbs catalans corres-
ponents als predicats de (9), tot i que és possible trobar-ne exemples d’us.

13 Als exemples de (11)—(15) indiquem amb les lletres i superindex 47, £2 i  les tres possi-
bles realitzacions de la configuracié de (8b), i amb ¢/ i ¢ les dues possibles de (8c).
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. [..] pagesos acomodats que el van educar en la devocio cristiana 1
van fer que s’aficionés a les coses de I'església. (Viquipédia: s. v.
Enric d'Ossd i Cervellg)*

La de Juli Cesar em va fer aficionar a la historia romana. (Bosch-
Gimpera, 1980: 26)

. La bogeria progressiva la va fer aficionar-se al menjar de cans.

. Com podem aconseguir que s’aficioni a utilitzar-la? (Durban Roca,

2010: 54)

. Assoliria aquell home aficionar-la a tots els seus gustos 1 capricis.

(Ohnet, 1931: 199)

Prat, que, fins ben entrada I’adolescéncia, volia ser pescador com
l’avi 1 que va ser un mestre qui el va apassionar per la cuina, va
rebre una formacié molt acurada al llarg de quasi una decada.
(Setmanari de I'Alt Emporda, 18 de marg del 2014, p. 57)

Com fer que els nens i nenes s’apassionin per I’art?
Crec que va ser el seu exemple, més que cap paraula, allo que em

va fer apassionar per la lectura.
Segons la propia [si] autora, la necessitat de comunicar i
d’expressar allo que sentia la va fer apassionar-se per la musica.

. [..] van propiciar que ’opini6 publica catalana s’apassionés per

Peleccié de ’Arxiduc com a Emperador. (Alabrias, 1998: 146)

. [.-.] que ha de fer per aconseguir apassionar els infants en el mén

de I'esport.

Després d’estudiar al Fasori Evangélikus Gimnazium de Budapest
dirigit pel mestre i matematic Laszlo Ratz qui [si] el va entusiasmar
per les matematiques. (Viquipedia: s. v. Eugene Paul Wigner)

[...] la progressié de musica que han vist ha servit bé al seu
objectiu: fer que s’entusiasmessin per el [si] rap que han de fer.
Enric Bagué, historiador, ens va fer entusiasmar pel gotic a
I'Institut Escola. (Sarda, 1999: 66)

Fou amiga de la cantant de Kansas, Marva Whitney (n.1944 — d.

2012) qui [s7] la va fer entusiasmar-se pel soul i el funk.

El primer va aconseguir que s’entusiasmés pels classics valencians
del segle XV. (Ferrando, 2008: 163)

. No és gens facil aconseguir entusiasmar els joves en projectes

solidaris, reflexius, multiculturalistes i de barri.

14 Tots
sulte

els exemples d’aquest article sense indicacié de font provenen d’internet, en con-
s fetes entre els mesos de gener i juliol de I'any 2019.
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(14) a.

bl

b2.

b3.

c2,

(15)

®

bl.

b2.

b3.

Corominas defineix Viladrich com “un home valent, visionari i
profund democrata” que “per a nosaltres va ser tot un referent i
ens va illusionar en un projecte trencador”. (Regid7, 30 de juny del
2013)

Es van posar en contacte molt rapid amb mi, tenien interés, volien
un jugador que sabés la historia del Manresa, que fos un jugador
una mica vetera a la lliga 1 aixo va fer que m’il-lusionés en tornar.
[...] qui amb el seu entusiasme, em va fer il-lusionar pel moén de la
doceéncia i la recerca.

La infancia de Santapau transcorre en 'ambient senzill de Vinaros,
on la seva curiositat innata i el seu instint creatiu, el fan il-lusionar-se
per tot, pel color del cel, 'olor del camp, els pescadors, la mar, etc.

. Al meu Angel, que durant vint anys ha aconseguit que m’il-lusionés

en allo que d’altres m’impedient [sz] fer-ho.

Per tot aixo hem aconseguit il-lusionar gent nova per estar a la
nostra llista.

L’afici6 a la musica el va polititzar i el va interessar per la lectura.
(elnacional.cat, 4 de marg del 2018)

Durant la seva estada a la Universitat de Perpinya, Joan Peytavi,
professor d’Historia del Tayssir, va fer que s’interessés per Anselm
Turmeda.

Sampere, esperonat per 'exemple precedent de Puig i Cadafalch
en el seu viatge per Europa, que va fer interessar la Junta de
Museus per la compra de dues valuoses colleccions de peces
arqueologiques gregues [...]. (Boronat i Trill, 1999: 228)

Va ser aquest sotrac emocional que la va fer interessar-se per les
victimes del conflicte. (VilaWeb, 16 de gener del 20006)

. Volia interpel-lar el lector 1 aconseguir que s’interessés sobretot per

la narracié. (Ara, 6 de setembre del 2012)

. Ha aconseguit interessar els alumnes en la literatura (o ¢ per la

literatura). (DUVC: s. v. interessar)

Les dades de (11)—(15) indiquen, d’una banda, que les oracions simples
triargumentals d’aquests verbs son possibles en catala (11a—15a); de ’altra,
que sovint els parlants utilitzen una oracié complexa per referir-se a la ma-
teixa escena conceptual, en lloc d’una oracié simple triargumental, a través
d’una subordinada completiva (11b—c—15b—c). Comprovem que no hi ha
una restriccié absoluta a les oracions triargumentals i, alhora, que hi altres
construccions alternatives.
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La T/SM Restriction de Pesetsky (1995) es pot concebre com una dificultat o resisténcia
perque en una mateixa oracié coincideixin una causa externa directa ("argument extern
subjecte oracional) i una segona causa externa més indirecta o un estimul de experién-
cia psicologica ('argument intern SPrep), més que no pas com una restriccié estricta.
Aixo pot explicar que sovint en lloc d’una oracié simple triargumental |[...] s’utilitzi una
construccié complexa amb el verb fer [...] o amb verbs que Ginebra & Montserrat
(2002: 48, nota 6) anomenen modals o equivalents [...]. A les oracions triargumentals
simples coincidirien, en termes d’Acedo-Matellin & Mateu (2015: 83-84), una causa
estructural i una cansa conceptnal. (Royo, 2019: 82)

Les oracions simples triargumentals AcExp(prep) sén construccions
causatives (cf. Kailuweit, 2005; Royo, 2019). A diferéncia de la majoria de
verbs AcExp —com els predicats apassionar, entusiasmar i il lusionar—, que
poden formar oracions biargumentals causatives,!> el verb inferessar parti-
cipa en oracions biargumentals que no sén causatives (cf. Kailuweit, 2005,
2007; Royo, 20174, 2017b), com A la Meritxell /i interessa la literatura. El
contrast entre les oracions biargumentals estatives del verb znteressar 1 les
triargumentals causatives del mateix verb es fa evident a través de diverses
proves: les biargumentals no passen el wugh-construction test (16b—17b), a
diferencia del comportament de les triargumentals (16c—17¢) i de la majoria
d’oracions biargumentals dels verbs AcExp (16a—17a); a més, les biargu-
mentals de zuteressar no admeten la construccié d’imperatiu ni la parafrasi

causativa (18a—20a), a diferencia de les triargumentals, que si que les adme-
ten (18b—20b).

(16) a. James is easy to upset.
b. *James is easy to interest.
c. James is easy to interest in anything wholesome.
(Kailuweit, 2018: 190-191 (7)~(8)/(11))
(17) a. La Meritxell és facil d’{apassionar / entusiasmar / il'lusionar}.
b. *La Meritxell és facil d’interessar.
c. La Meritxell és facil d’interessar {en/per} qualsevol cosa.

15 El verb aficionar s’aparta d’aquest model, perque no forma oracions biargumentals del
tipus *E/ futbol aficiona la Meritxell. E1l DIEC2 el recull només com un verb pronominal
(aficionar-se), amb un SPrep obligatori (8ba aficionat a llegir). E1l DUVC ho fa igualment
(Es va aficionar a la miisica étnica (0 bé per la miisica étnica)), a més de recollir també la cons-
truccié triargumental (cf. (4a)). Els verbs que poden formar aquests dos tipus d’oracions
alternants —com les dues accepcions de aficionar recollides al DUVC— participen en una
alternanca agentiva externa/ interna o agentiva ¢/ (cf. Royo, 2019: 74, nota 16).



Les oracions triargumentals causatives dels verbs psicologics d'interes 307

(18) Frances / Italia
a. *Intéresse-le | / *Interessalo!
b. Intéresse-le a notre projet ! / Interessalo a nostro progetto!
(Kailuweit, 2005: 240 (189) / 266 (234))
(19) Frances / Italia

a. *?Ce que Paul a dit est la cause que Jean est intéressé. / {*?La
problematica dei rifiuti + *?il nuovo piano di studi} ¢ la causa del
fatto che gli studenti {sono + siano) interessati.

b. Ta présentation excellente est la cause que Jean est intéressé a
notre projet. / 1I nuovo piano di studi ¢ la causa del fatto che gli
studenti sono interessanti alla problematica dei rifiuti.

(Kailuweit, 2005: 267 (235-230))
(20) Catala

a. *Interessa-lal / *La passié amb que aquest professor fa les classes
és la causa que la Meritxell estigui interessada.

b. Interessa-la {en/pet} la literatural'® / La passié amb qué aquest
professor fa les classes és la causa que la Meritxell estigui
interessada {en/per} la literatura.

En tots els exemples d’oracions simples triargumentals de (8a) i (11a—15a)
el verb psicologic hi apareix en un temps verbal perfectiu, que en facilita
Pacceptabilitat. Amb un temps imperfectiu les oracions semblen més for-
cades (21). Interpretem que el temps perfectiu facilita la lectura causativa
de I'oracié. Tot i aixi, és diffcil fer afirmacions taxatives amb aquestes cons-
truccions, en que els parlants poden tenir percepcions d’acceptabilitat dife-
rents (cf. Royo, 2019: 7273, nota 14): no és impossible trobar exemples
d*ds d’aquestes oracions triargumentals amb un temps verbal imperfectiu
(22).

(21) a. ~Aquesta estada a Italia [...] {és [...] la causa que I’aficiona / era [...]
la causa que l'aficionava} a les operes italianes.
b. ~Prat, [...] que {és un mestre que ’apassiona / era un mestre que
I'apassionava} per la cuina, va rebre una formacié molt acurada al
llarg de quasi una década.

16 Es possible que aquesta oracié soni estranya a determinats parlants. Com s’indica al
paragraf que hi ha a continuacio, és un fenomen caracteristic d’aquestes construccions
simples triargumentals, en que els parlants no tenen una identica percepcié d’acceptabi-
litat.
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~[...] dirigit pel mestre i matematic Laszlo Réatz, que {I’entusiasma
/ Pentusiasmava} per les matematiques.

~[...] que per a nosaltres {és tot un referent i ens il'lusiona / era
tot un referent i ens illusionava) en un projecte trencador.
~Iafici6 a la musica (el polititza i 'interessa / el polititzava i
Pinteressava} per la lectura.

Barcelona, on el jove poeta es va traslladar el 1943 per continuar
els estudis —viu a casa d’un oncle agnostic i bibliofil que I'aficiona
a les llibreries de vell— [...]. (Pons, 1998: 304)

. Només el seu dinamisme ens pot donar rad d’aquesta antinomia;

[...] st per una banda I’enfonsa en la Edat Mitjana, per I'altra
I’apassiona per la llibertat. (Coromines, 1933: 28)

El bon educador és el que sap descobrir el tresor amagat que tot
infant 1 jove porta dins seu. Ell ajuda a extreure aquest tresor,
I'ensenya a 'educand i ’'anima, ’entusiasma per allo que ella o ell
és unic.

Masip admet que el projecte I'illusionava per portar el lideratge de
la seccid, ara des dels despatxos.

Maragall [...] ha aprofitat la indolencia dels anys d’estudiant d’una
carrera que en el fons no 'interessava per a llegir i nodrir
intel-lectualment l'esperit. (Sugranyes de Franch, 1994: 138)

Podriem deduir que la possibilitat de formar oracions simples triargu-
mentals AcExp(prep) és una caracteristica compartida per tots els verbs
AcExp."7 Tanmateix, aquestes oracions no semblen possibles amb la majo-
ria de verbs AcExp, tenint en compte que hi ha d’haver la preséncia obli-
gatoria del SPrep (23a); en canvi, sén ben formades quan s’utilitzen tots
dos alternants de l'alternanca causativa d’aquests predicats (cf. Abrines,
2016; Royo, 20175) —tant el causatiu (23b) com l'ergatiu pronominal (23c)—,
i el SPrep hi apareix com un adjunt lexic prescindible (cf. Mateu, 2000), tot
1 que present en I'escena conceptual de P'oracio.

(23) a. *L’Arnau va {alegrar / commoure / emocionar / escandalitzar /

espantar / neguitejar / sorprendre} la Meritxell {a/en/pet/...} [...].

b. I’Arnau va {alegrar / commoure / emocionar / escandalitzar /

espantar / neguitejar / sorprendre} la Meritxell (amb les seves
paraules).

17 Pel que fa a una classificacié en un grup verbal diferent del verb znteressar, vegeu la nota 8.
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c. La Meritxell es va {alegrar / commoute / emocionar /
escandalitzar / espantar / neguitejar / sorprendre} (amb les
paraules de ’Arnau).

Per tant, la natura lexica del verb psicologic influeix en la possibilitat de
formar oracions causatives triargumentals. De les dades de Kailuweit
(2005) recollides a (9) sembla deduit-se que pot haver-hi una causa seman-
tica en aquest fenomen, que afecta diversos grups de predicats que com-
parteixen un significat proxim dins de cada grup. Pero el fenomen pot ser
forca més complex i necessitaria un estudi més aprofundit.

Un altre aspecte a tenir en compte en aquestes dades fa referencia a
Pobservacié de Reinhart (2001: 385-386), segons la qual les oracions cau-
satives triargumentals dels verbs psicologics només serien possibles quan el
subjecte oracional és un agent (24), una afirmacié discutida i rebutjada per
Kailuweit (2005: 147-148). Totes les oracions de Pesetsky (1995) recollides
a (1) contenen un subjecte no agentiu, i observacié de Reinhart intenta
defensar que la T/SM Restriction de Pesetsky s’estableix en un determinat
context; pero, de fet, en algunes oracions de (3-7), a (11a), (15a) i (22b/d-
e) hi ha exemples amb un subjecte no agentiu, que mostren que no es trac-
ta d’una construccié impossible.!8

(24) a. Lucie/the article interested Max.
b. Lucie interested Max in linguistics.
c. */? The article interested Max in linguistics.
(Reinhart, 2001: 385)

Pel que fa a les oracions complexes com les recollides a (8b—c), les
dades també ens aporten informacions que cal analitzar. A partir d’aqui,
recollim els exemples només amb el verb znteressar, per simplificar exposi-
ci6 (tot 1 que també sén aplicables als verbs aficionar, apassionar, entusiasmar i
il lusionar). Amb el verb en infinitiu pronominal només és possible la peri-
frasi amb fer, no pas amb aconseguir (25), cosa que no passa si 'infinitiu no
és pronominal (26).

18 Royo (2019) observa que les oracions triargumentals AcExp(prep) amb un agent sonen
més naturals per a determinats parlants que no pas les no agentives, pero indica amb
altres exemples d’s que aquestes ultimes també son possibles.
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(25) a. L’Arnau la va fer interessar-se {en/per} la literatura.

b. *L’Arnau la va aconseguir interessar-se {en/per} la literatura.
(26) a. L’Arnau la va fer interessar {en/per} la literatura.

b. I’Arnau la va aconseguir interessar {en/per} la literatura.

Tot i que les perifrasis amb fer i amb aconseguir presenten comporta-
ments similars en determinats contextos (cf. 29-30), el contrast de (25)
s’explica per la interpretacié diferent de totes dues construccions. Amb fer
s’interpreta com una construccié en que el subjecte logic de infinitiu no és
correferent amb el subjecte de I'oracié matriu i pot presentar-hi Cas acusa-
tiu (272); en canvi, amb aconseguir s’interpreta com una construccié en que
el subjecte logic de linfinitiu esta controlat pel subjecte de la principal i,
logicament —a més d’una hipotetica falta de concordanga de genere en
Iexemple de (25b)—, el referent del subjecte d’una oracié matriu com la de
(27b) no pot ser present alhora en aquesta oracié amb un clitic d’acusatiu
el, la, els, les.9

(27) a. L’Arnau; laj va fer interessat-sej {en/per} la literatura.
b. L’Arnau; va aconseguir PRO; interessar-se; {en/per} la literatura.

D’altra banda, a les perifrasis amb fer sembla que la caracteritzacié sin-
tactica de experimentador és diferent si el verb en infinitiu és pronominal
0 no ho és. Amb un infinitiu pronominal (28a) 'experimentador només es
pot substituir per un clitic acusatiu si és amb proclisi davant de fer (28b),2
pero no pas amb enclisi després de linfinitiu (28c), una restriccidé que és

19 Ia clausula subordinada de (27b) té un infinitiu pronominal amb un subjecte PRO amb
cas nul, el qual necessita comprovar aquest cas a I'especificador de ST, de la mateixa
manera que es comprova el cas nominatiu del subjecte d’una oracié finita (cf. Villalba,
2004: s. v. cas nul). Entenem, per tant, que en aquesta construccid aconseguir no es com-
porta de manera parallela al verb fer de (27a), ja que el verb aconseguir hi funciona com
un verb principal, i no com un verb semblant als modals (cf. la nota 52), com ho fa a
(30). Sembla, i és una hipotesi que quedatia per confirmar, que en aquests casos el verb
aconsegnir funcionaria com a principal quan linfinitiu que el segueix és pronominal, i
com un verb semblant als modals quan Pinfinitiu de la clausula no és pronominal. Que
les construccions de (27a) i (27b) no sén similars es confirma si comprovem que I’equi-
valent a (27b) amb el verb fer és agramatical (XL Aman va fer interessar-se {en/per} la lite-
ratura), i que I'equivalent a (27a) amb el verb aconseguir també ho és (cf. 25b). Com es
recull a Iapartat {5, la subordinada de (27a) conté un ST defectiu (cf. I'estructura de
(65)), a diferencia del ST complet de la subordinada de (27b).

20 Vegeu, pero, els casos de (32) recollits més endavant. Pel que fa als tres exemples de
(28), vegeu també els comentaris fets a I’apartat §5 al voltant dels exemples de (64).
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absoluta —tant amb proclisi com amb enclisi— quan 'oraci6 es construeix
amb una clausula completiva del verb zuteressar-se conjugat, tant en la peri-
frasi amb fer com amb aconsegnir (29). Aquesta restriccié desapareix a les
perifrasis amb un infinitiu no pronominal (30), comportament similar al de
les oracions simples triargumentals del verb (31).

(28) a. L’Arnau va fer interessar-se la Meritxell {en/per} la literatura.
b. L’Arnau la va fer interessar-se {en/per} la literatura.
c. *L’Arnau va fer interessar-se-la {en/per} la literatura.
(29) a. L’Arnau va {fer/aconseguir} que la Meritxell s’interessés {en/per}
la literatura.
b. *L’Arnau la va {fer/aconseguir} que s’interessés {en/per} la
literatura.
c. *L’Arnau va {fer/aconseguir} que se la interessés {en/per} la
literatura.?!
I’Arnau va {fer/aconseguir} interessar la Meritxell {en/per} la
literatura.
I’Arnau la va {fer/aconseguir} interessar {en/per} la literatura.
L’Arnau va {fer/aconseguir} interessar-la {en/per} la literatura.
I’Arnau va interessar la Meritxell {en/per} la literatura.
I’Arnau la va interessar {en/per} la literatura.
L’Arnau va interessar-la {en/per} la literatura.

(30)

®

(31)

oo oo

Les dades de (28-31) permeten formular una hipotesi inicial: les oracions
causatives simples triargumentals del verb znteressar (31) —1 altres verbs
d’interes (aficionar, apassionar, entusiasmar, il lusionar)— podrien compartir una
estructura comuna amb les perifrasis d’infinitiu no pronominal d’aquests
predicats amb el verb fer o amb verbs que Ginebra & Montserrat (2002)
anomenen modals o equivalents (com zntentar, aconseguir, etc.) (30). Seria una
estructura diferent de les perifrasis d’infinitiu pronominal d’aquests predi-
cats amb el verb fer (28), d’una banda, i de les construccions de fer o aconse-
guir amb una clausula completiva del verb znteressar-se conjugat (29), de altra.

Finalment, no és impossible trobar exemples de la perifrasi pronominal
fer interessar-se amb un clitic de datiu (32a), no pas d’acusatiu (cf. 28b), com

21 Cal tenir en compte que aquesta oracid podria ser acceptable si s’interpreta la clausula
completiva com a passiva pronominal: I.2Aman va {fer/ aconseguir} que bom la interessés {en/
per} la literatura. Amb un datu en lloc d’un acusatiu, oraci6 és acceptable si s’interpreta
com un datiu etic: L2Arman va {fer/ aconseguiry que se li interessés {en/per} la literatura.
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els recollits a (33). Hem trobat algun exemple amb datiu de la perifrasi no
pronominal fer interessar (32b), perd de manera molt més marginal, com el
de (34): és una oracié que sona més forcada.

(32) a. L’Arnau li va fer interessar-se {en/per} la literatura.
b. #L’Arnau li va fer interessar {en/per} la literatura.
(33) a. Elseu treball amb els primers ordinadors de temps compartit li va
fer interessar-se encara més en la seva possible optimitzacié. (Vea i
Baro, 2005: 54)
b. Un dels professors que més li va influir va ser Petrus Camper, qui
li va fer interessar-se per la botanica i en particular per la fisiologia
vegetal. (Viquipedia: s. v. Martinus van Marum)
c. L’arribada de Lucca Giordano a Madrid, en 1692, li va fer
interessar-se en I'aprenentatge de la pintura al fresc.
(34) Parker va néixer en un barri humil de Kansas i va ser I'época escolar la
que li va fer interessar per la musica i on va comencgar a tocar la tuba.
(Radio Capital, 12 de marg del 2018)

4 Analisis prévies de les construccions causatives perifrastiques

En les analisis de les subordinades d’infinitiu és habitual distingir dos tipus
de construccions depenent de la posicié que ocupa el subjecte logic de I'in-
finitiu: les que permeten un subjecte preverbal a Iinfinitiu (35a), i les que
només permeten un subjecte postverbal (35b).

(35) a. L’Arnau va veure els nens cantar una cancd.
b. L’Arnau va fer cantar una cancé als nens.

Diem que les primeres permeten un subjecte preverbal perque també el
poden dur en posicié postverbal (36a). En canvi, diem que les segones
només permeten un subjecte postverbal perque 'anteposicié del subjecte al
verb en aquestes construccions és agramatical (36b).

(36) a. L’Arnau va veure cantar una cancd als nens.
b. *L’Arnau va fer els nens cantar una cango.

Els verbs matriu que hem usat en els exemples sén prototipics de cada
tipus de construccié. En la primera és un verb de percepcié i en la segona,
un verb causatiu (cf. Labelle, 2017). Per tant, és habitual diferenciar les
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construccions amb verbs causatius, fer o deixar, de les construccions amb
verbs de percepcio, com veure o sentir.

Aixi per exemple, Alsina (2008) considera que les subordinades d’infini-
tiu que depenen de verbs de percepcid formen estructures de control no argu-
mental d'objecte, en les quals el subjecte de I'infinitiu s’expressa com a objecte
del verb subordinant i, per tant, quan és en forma de sintagma determinant
(SD) apareix darrere del verb principal 1 davant de Iinfinitiu (37a), tot i que
també pot apareixer darrere de linfinitiu (37b):

(37) a. Vaig veure en Josep correr darrere 'autobus.
b. Vaig veure correr en Josep darrere I’autobus.
(Alsina, 2008: 2423 (47))

Tanmateix, en les construccions causatives, el subjecte de I'infinitiu s’ex-
pressa com a objecte del conjunt format pel verb principal fer, per exemple,
i Iinfinitiu. Per tant, en aquests casos un subjecte en forma de SD ha
d’apareixer després de Iinfinitiu (38a) 1 la posici6 posterior al verb principal
d’aquest subjecte és rebutjada (38b):

(38) a. Vaig fer correr en Josep darrere 'autobus.
b. *Vaig fer en Josep correr darrere 'autobus.

Segons Alsina (2008), la diferencia entre totes dues construccions és
més clara quan el verb en infinitiu és transitiu, ja que aleshores el subjecte
logic de linfinitiu és un objecte directe en la construccié de control no
argumental d’objecte (39a) i un objecte indirecte en la causativa (39b), tot i
que les diferencies no sén tan evidents si el subjecte logic de I'infinitiu apa-
reix en forma de clitic (40):

(39) a. He sentit /a Maria cantar alguns versets.
b. He fet cantar alguns versets a /a Maria.
(40) a. L’he sentida cantar alguns versets.
b. Lihe fet cantar alguns versets.??

22 Tant 'exemple de (392) com el de (402) sén extrets directament d’Alsina (2008: 2427),
mentre que els de (39b) i (40b) sén adaptats d’aquest mateix autor, ja que ell fa la cons-
truccié també amb el verb sentir, donant a entendre, doncs, que els verbs de percepcié
també poden usar-se en la construccié causativa si el subjecte logic de P'infinitiu hi apa-
reix darrere. Per claredat expositiva, pero, en el nostre cas hem preferit canviar el verb
de la construcci6 causativa amb el verb fer.
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Draltra banda, aquest autor també reporta una diferéncia semantica
entre totes dues construccions, ja que indica que en la causativa 'esdeveni-
ment corresponent a Uinfinitiu s’interpreta com a complet, mentre que en
la construccié de control no argumental d’objecte, no.3

Les analisis del comportament d’aquestes construccions s’han adrecat
precisament a explicar les diferéncies entre totes dues estructures. Labelle
(2017), per exemple, considera que les construccions amb el subjecte de
Iinfinitiu en posicié preverbal sén estructures biclausals caracteritzades per
ECM (Exceptional Case Marking).?* En aquest cas, segons I'autora, la clau-
sula d’infinitiu no té nucli complementador SC, sin6 només un nucli ST i
és el verb matriu el que atorga Cas acusatiu al subjecte logic de I'infinitiu,
sigui directament o per ascens del subjecte a la posicié6 d’objecte del verb
matriu. Segons l'autora, per tant, la clausula inserida manté una part del seu
domini funcional, cosa que es demostra perque linfinitiu pot acollir un cli-
tic d’objecte, un auxiliar i ser negat.?>

23 Ciutescu (2018) indica que Baschung & Desmets (2000) també proposen una diferéncia
semantica entre les construccions 1C (Infinitival Complement) 1 les RIC (Reduced Infinitival
Complement) que ella estudia. Aixi, en les primeres el subjecte del verb principal exerciria
poc control sobre el subjecte de infinitiu, mentre que en les segones el control per part
del subjecte de la principal sobre el del verb en infinitiu seria més fort o estricte.

Cal dir, de tota manera, que Ciutescu no identifica les construccions IC i RIC amb
les de control no argumental d’objecte i amb les causatives respectivament. Per a aquesta
autora les construccions IC corresponen a aquelles en que el subjecte de linfinitiu és pre-
verbal, mentre que les RIC s6n les que tenen el subjecte de P'infinitiu darrere del verb.

Draltra banda, Ciutescu (2018) analitza les propostes de diferents autors, entre els
quals hi ha Alsina, en el sentit que les construccions IC amb un clitic d’acusatiu es dife-
renciarien de les construccions RIC amb un clitic de datiu perque les primeres implica-
rien un esdeveniment subordinat incomplet, mentre que les segones I'implicarien com-
plet. Aixi, en la construccié Li/La vaig veure reparar un rellotge (Alsina, 2008: 2428 (78)),
I’és del clitic de datiu suposatia que I’esdeveniment de reparar el rellotge s’ha completat,
mentre que 1’as del clitic d’acusatiu implicaria que el subjecte del verb de percepcié
només ha vist part del procés de reparacié. Tanmateix, Ciutescu rebutja aquesta genera-
litzacié per massa estricta (cf. tota la discussi6 a Ciutescu. 2018: §4.2.2.2).

24 Per a una analisi recent de les construccions causatives a pattir de 'Exceptional Case
Marking, vegeu Runner & Moulton (2017).

25 Alguns exemples que mostrarien aquests fets serien els seglients:

(i) I’Arnau va veure els nens cantar-la (la cangd). [infinitiu que acull el clitic d’acusatiu]
(ii) I’Arnau va veure els nens ser espantats pel tro. [infinitiu amb auxiliar de passiva]
(iif) I.’Arnau va veure els nens no cantar la cangé. [infinitiu negat]

Aquests exemples estan basats en els que presenta Labelle (2017: 301-302 (5-7)). L’au-
tora esmenta que els dos darrers exemples no sén compatibles amb una percepcié
directa i que alguns autors els consideren agramaticals (p. ex. Guasti, 1993).
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En canvi, les construccions amb el subjecte de linfinitiu en posicié
postverbal serien, per a aquesta autora, estructures monoclausals, en que el
subjecte postverbal de linfinitiu rep Cas acusatiu quan el verb encastat
s’usa com a intransitiu (41a), i Cas datiu quan s’usa com a transitiu(41b).2

(41) a. L’Arnau va fer cantar ¢/ nen.
b. L’Arnau va fer cantar la cancd a/ nen.

Segons P'autora, que aquesta construccié és monoclausal queda demos-
trat pel fet que el verb en infinitiu no pot dur auxiliars ni ser negat.?’ I es-
pecialment perque els clitics que substitueixen el subjecte logic de l'infinitiu
i el seu objecte s’ajunten amb el verb matriu, com podem comprovar a
(42), en les construccions paral-leles a (41). Per tant, no hi hauria cap domi-
ni funcional (ni SC ni ST) entre el verb matriu i 'infinitiu

(42) a. L’Arnau e/va fer cantar. »s. *LArnau va fer cantar-/.
b. I’Arnau /a bhi va fer cantar. vs. ¥*I.’Arnau va fer cantar-/a-bi.

Aixi doncs, Labelle (2017) analitza les construccions amb el subjecte de
Pinfinitiu en posicié preverbal com a exemples d’ECM, és a dir, com a
estructures biclausals. En canvi, per a aquesta autora, les construccions
amb el subjecte de linfinitiu postverbal serien exemples de construccions
monoclausals, pero bipredicatives, en que tant el verb matriu com linfini-
tiu mantenen la seva propia estructura argumental.?8

26 En realitat, Labelle (2017) distingeix dues construccions monoclausals, seguint la termi-
nologia classica usada per primera vegada per Kayne (1975) en un estudi sobre el fran-
ces, i que després ha estat adoptada per multitud d’autors: la construccié FI (faire-infini-
tive) i la FP (faire-par). La segona no es dona en catala, per la qual cosa la deixarem fora
en aquest estudi. Les dues construccions de (41) sén, evidentment, del tipus FI.

27 Com a exemples podem esmentar els seglients:

(i) *L’Arnau va fer ser espantats els nens. [infinitiu amb auxiliar de passiva]
(iiy *L’Arnau va fer no cantar la cangé als nens. [infinitiu negat]

28 Pel que fa a la distribuci6 interlingtifstica de les construccions, Labelle (2017) indica que
la construccié amb subjecte d’infinitiu preverbal (SV(O)) és gramatical amb els verbs de
percepcié en frances, catala, italia, portugues i espanyol, tot i que en aquest darrer cas
I'objecte apareix precedit de la preposicié @, a causa del marcatge diferencial d’objecte
(DOM) en aquesta llengua; amb el verb causatiu deixar, en frances, portugués i espa-
nyol, i marginalment en italia i catala; i amb el verb causatiu fer, només en portugues.
Per tant, segons Labelle, en catala aquesta construccié només és possible amb els verbs
de percepcio.



316 Bartomeu Abrines - Carles Royo

Tot 1 aix0, també hi ha hagut analisis en qué s’ha postulat que la cons-
trucci6 causativa conté un unic predicat. Aixi, s’ha considerat que un verb
en infinitiu s’ajunta al verb fer a través d’un procés de reestructuracié que
suposa una elevaci6 del predicat, és a dir, la reduccié o simplificacié d’una
estructura complexa en una de simple (cf. també en aquest sentit 'estudi de
Rizzi, 1982). Una qliestié que es planteja naturalment des d’aquesta pers-
pectiva és si el verb resultant constitueix un predicat simple [v fer infinitiu], o
si es manifesta en forma de predicat complex [v [v fer] [v infinitin]]. Rowlett
(2007), per exemple, considera que els verbs en aquest tipus de construc-
cions, i també en les construccions amb verb de percepcid, funcionen com
a verbs simples. Guasti (2017) també analitza aquestes construccions com
a casos d’incorporacid sintactica en que el verb en infinitiu i el verb causa-
tiu formen, en les seves paraules, un complex verb.?

Tanmateix, Kayne (1975) argumenta en contra d’un predicat simple, ja
que els dos verbs poden ser separats per un pronom en posicié enclitica
(43a) o per expressions adverbials (43b) 1 perqué es poden coordinar dos
infinitius (43c).%

(43) a. Fes-/o cantar una cang6 (al Jaume).
b. El faran sens dubte cantar una cangé.
c. El fara parar i desparar la taula.

Ciutescu (2018) fa una distribucié una mica diferent de la de Labelle. Segons Ciu-
tescu, les construccions amb el subjecte preverbal sén possibles en romanés, portugues
i espanyol tant amb els verbs de percepcié com amb els verbs causatius deixar 1 fer,
mentre que en italia, frances i catala només sén possibles amb els verbs de percepcié i
el verb causatiu deixar.

En el quadre segiient resumim les diferencies en la distribucié de les construccions
SV(O) segons aquestes dues autores:

Verbs percepeid erb deixar Verb fer
Labelle (2017) fr, ca, it, pt, es fr, pt, es pt
it, ca (marginalment)
Ciutescu (2018) fr, ca, it, pt, es, ro fr, ca, it, pt, es, to pt, es, ro

Draltra banda, les construccions amb el subjecte logic de Ilinfinitiu en posicié
postverbal (V(O)S) sén possibles tant per als verbs de percepcié com per als causatius
en totes aquestes llengiies excepte per al romancs.

29 De tota manera, aquesta autora completa la seva analisi amb una proposta alternativa, a
partir de Folli & Hatley (2007), segons la qual tindriem dos verbs fer diferents: un de
lexic (vpo) 1 un de lleuger o funcional (vcausk), que seria el que trobarfem en les cons-
truccions causatives perifrastiques amb un verb en infinitiu.

30 Considerar que el verb causatiu és un auxiliar i que tots dos verbs s’ajunten en el domini
funcional de la clausula podria ser una soluci6 a aquests problemes (cf. Cinque, 20006).
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Per tant, a partir d’aquestes dades sembla que convé assumir que tant el
verb causatiu com el verb en infinitiu tenen la seva propia projeccié verbal,
cadascuna amb els seus arguments, i, per tant, una estructura en que el verb
en infinitiu també projecta el seu argument extern, encara que després arri-
bi a ser 'objecte del predicat complex.’! Una altra cosa és determinar com
es formaria aquest predicat complex si no hi ha un procés de composicio.

Burzio (1986) ja va argumentar a favor d’una analisi segons la qual les
construccions causatives eren estructures derivades en que el SV de la sub-
ordinada (V + CD) s’ajuntava al nucli verbal subordinant per crear el pre-
dicat complex (cf. també Baker, 1988). Aquesta elevacié provoca, com
sabem, que el subjecte logic de I'infinitiu passi a ocupar la posicié d’objecte
del predicat, el qual el marca amb Cas acusatiu quan el verb en infinitiu és
intransitiu. Aquest procés es fa per adjacéncia, ja que si el subjecte de
Pinfinitiu no és adjacent al predicat complex no rep Cas acusatiu sin datiu,
com es pot comprovar a (44). Burzio (1986) considera que el verb causatiu,
gracies a les seves propietats léxiques, provoca I'esborrament del nucli C
(complementador) de la subordinada.

(44) L’Arnau va fer cantar una cang6 a la Maria. — L’Arnau li va fer cantar
una canco.

Per la seva banda, Wurmbrand (2001) també defensa que la construccié
causativa és monoclausal des de I'inici de la derivacid, ja que el verb en
infinitiu no projecta el seu domini funcional (ni ST ni SC). D’aquesta ma-
nera, es pot explicar la formacié d’un predicat complex sense la necessitat
de cap operaci6 de reestructuracié que esborri un nucli funcional. També
Folli & Harley (2007) postulen que les estructures perifrastiques causatives
manquen d’aquests dos nuclis funcionals a la subordinada, pero si que
defensen, en canvi, que presenten el nucli funcional ».32

31 Labelle (2017: 309), seguint Kayne (1975), exposa que un fet que refermaria la hipotesi
d’un predicat complex i no simple és que el subjecte de infinitiu segueix mostrant pro-
pietats de subjecte: per exemple, els elements anaforics i algunes expressions otientades
al subjecte s’hi refereixen (i no ho fan al subjecte de fer). Els exemples que indica sén els
seglients:

(i) Fara parlar aquestes joves; una de I'altra;. [traducci6 del seu exemple (32)]
(iiy He fet beure el vi @ contracor a la Maria. [exemple que Labelle reprodueix d’Alsina,
1993: 268]
32 Cal advertir que en aquesta revisi de les analisis previes de les construccions causatives
perifrastiques seguim la denominacié que els diferents autors usen per referir-se als
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Tanmateix, Wurmbrand (2000) ja destaca que postular la reduccié d’una
estructura biclausal en una de monoclausal mitjangant I’eliminacié del nucli
C és problematic, atesa la possibilitat dels verbs causatius de construir-se
amb estructures subordinades amb verbs finits (p. ex., la de (45b)). En
aquest sentit, Ciutescu (2018) indica la necessitat de redefinir la idea de la
subordinacié.

(45) a. Ha fet cantar una cangé a la Maria.
b. Ha fet que la Maria canti una cancgé.

De fet, com ja hem dit més amunt, Labelle (2017) analitza les construc-
cions amb ECM com a estructures sense SC pero amb ST. Tanmateix,
seguint Chomsky (2000, 2001), aquest nucli ST ha de ser defectiu. Choms-
ky accepta la preséncia de tres nuclis en el domini funcional de les clausu-
les: C, T i ». Segons aquest autor, T pot ser seleccionat per C, i aleshores
presenta un conjunt complet de trets-¢, o per V, i aleshores és defectiu.?
Per tant, si C no hi és present, T ha de ser defectiu.

Segons Gallego (2008, 2009, 2010), pero, el sistema de Chomsky pre-
senta una clara asimetria, ja que, dels tres nuclis funcionals que presenta,
dos poden ser defectius o complets en el seu conjunt de trets-p (T 1 ),
mentre que el tercer, C, només pot ser complet. Gallego, per tant, introdu-
eix la idea que C també pot ser defectiu o complet. Aleshores, indica que és
el nucli C complet (C*) el que assigna Cas estructural nominatiu o Cas nul
per als subjectes PRO, mentre que és el nucli » complet (/) el que assigna
Cas estructural acusatiu.* Segons aquesta aproximacio, les estructures amb

nuclis funcionals, depenent dels postulats teorics que adopten. Aixi, en aquest cas con-
cret, el nucli » s’ha d’entendre com un nucli funcional que introdueix 'argument extern i
atorga Cas acusatiu (seguint Chomsky, 1995), no com un nucli funcional eventiu. En
canvi, en altres casos els autors es poden referir al nucli que introdueix I'argument
extern com a Veu. Cal que els lectors ho tinguin en compte. De tota manera, quan fem
la nostra proposta d’estructura per a aquestes construccions, atés que seguim el marc
teoric de Cuervo (2003), denominarem aquest nucli funcional com a Veu, i utilitzarem »
per denominar el nucli eventiu (cf. nota 41).

33 Segons Chomsky (2001), » pot ser també defectiu o complet (aleshores indicat com a
7). En el segon cas, és a dir, si presenta els trets de [persona] i [nombre], selecciona
també un V complet. En canvi si és defectiu (com en el cas de les construccions inacu-
satives o passives), aleshores V també és defectiu.

34 Inicialment s’ha considerat que és T el nucli que assigna Cas estructural nominatiu (cf.
Chomsky, 2000: 102). Tanmateix, per tractar el problema que suposa que els trets-p de
T no es poden validar fins que C no s’ha ajuntat, Chomsky (2008) va argumentar que
els trets-p en realitat es generen a C i després s’hereten per T (cf. la discussié a Gallego,
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ECM serien estructures amb un nucli C defectiu (Caef) que selecciona un
nucli T també defectiu (Taes).

Gallego (2009) indica que la presencia d’'un C defectiu és necessaria per
raons teoriques internes al mateix sistema computacional relacionades amb
el mecanisme d’heréncia dels trets-¢p que exposa Chomsky (2008). Tanma-
teix, 'autor també indica que el fet que una clausula d’elevacié pugui ser
Pantecedent d’un pronom neutre constitueix una evideéncia empirica de la
presencia d'un C defectiu (cf. (46a)). Segons 'autor, si un Ciun D (De-
terminant) sén analegs en el sentit que tots dos poden establir una depen-
dencia anaforica, aleshores aquest fet suggereix que fins i tot una clausula
defectiva, per mancar de ST, pot incloure una capa SC. A més, la possibi-
litat de coordinar dues estructures com les de (46b) també constituiria una
evidencia d’aquest C defectiu.

(46) a. Juan parece [tener demasiado trabajol;, pero eso; no impide que
dedique tiempo a sus hijas. (Gallego, 2009: 177 (206))
b. Nuestro ex-presidente preferfa y parecia [ser un cowboy] (Gallego,
2009: 177 (nota 20 (i)))

Gallego recull la idea, aportada per un revisor, que claudules d’infinitiu
amb un verb de percepcié també poden ser correferents amb un pronom
neutre: Siempre veo a Juan salir con sus amigos, y eso no impide que dedique tiempo a
sus hijas (Gallego, 2009: nota 20 (ii)). Segons I'autor, pero, I'analisi d’aques-
tes oracions no depen del tipus de construccié: verbs de percepcié i verbs
d’elevacié seleccionen un SC defectiu perque també seleccionen un ST
defectiu.

Ciutescu (2018), per la seva banda, prenent la proposta de Gallego,
argumenta que l'analisi ’ECM, amb un C i un T defectius, valida inicial-
ment per donar compte de les construccions amb subjecte d’infinitiu pre-
verbal (que ella anomena IC), també es pot estendre a les construccions en
que el subjecte de l'infinitiu és postverbal (RIC). En aquest sentit, 'autora
considera que l'analisi classica de les construccions causatives perifrasti-
ques, segons la qual es produeix un procés de reestructuracio, és a dir, un
procés pel qual el SV (V + CD) ascendeix (VP-fronting), és, en el fons, un
cas I’ECM /lato sensu, per la qual cosa les construccions causatives amb un

2009: 171). En la nostra proposta, tot i que Gallego assumeix que és C el nucli que
assigna Cas estructural nominatiu o nul, seguirem la proposta inicial que és T el nucli
que els assigna, entenent que no afecta les derivacions que proposarem.
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infinitiu subordinat sén també exemples d’aquests tipus d’estructures amb
marcatge de cas excepcional.

Aquesta autora afegeix una prova empirica a les aportades per Gallego:
la possibilitat d’introduir les clausules amb una preposicié (47).

(47) Las hice de reir. (Ciutescu, 2018: 141 (18b))*

Una analisi en aquests termes, que postula la presencia d’un nucli Caer,
permet deixar de banda analisis en que, per donar compte de l'ordre dels
mots en les construccions causatives amb infinitiu, s’ha d’argumentar la
presencia d’altres nuclis, com ara un nucli aplicatiu (Pitteroff & Campanini,
2013; Campanini & Pitteroff, 2013) o un nucli aspectual (Vivanco, 2016).36

Pitteroff & Campanini (2013) argumenten que el subjecte logic de I'infi-
nitiu (o causee) no és introduit per un nucli Veu sind que s’ajunta a I'especi-
ficador d’un nucli aplicatiu (SAppl) alt (cf. també Ippolito, 2000; Torrego,
2010). Segons els autors, aquest nucli funcional dona compte de la restric-
ci6 d’animacitat (efecte d’obligacio), ja que un SAppl només pot introduir
SD animats (cf. Pylkkidnen, 2008).37 I també justifica el moviment del verb,
que implica el del seu complement (per pied-piping), a I'especiticador del Sy
matriu (cf. Pitteroff & Campanini, 2013: 224), ja que el SAppl no transmet

35 L’autora mateix ja adverteix que aquest tipus de construccié no és possible en catala,
perod que si que és possible la preposicié @ en certs casos amb verbs de percepcid (i).
Tanmateix aquesta possibilitat tampoc no és gramatical amb els verbs causatius (ii):

(i) He sentit (a) dir que vindra. (Ciutescu, 2018: 141 (20a))
(i) Ha fet (*a) interessar la Meritxell per la politica.

36 Folli & Hatley (2007) justifiquen I'ordre dels mots en les construccions causatives argu-
mentant que Pespecificador del S» de la clausula subordinada es projecta a la dreta en
italia. En canvi, Pitteroff & Campanini (2013) expliquen que el moviment de Pinfinitiu i
el seu complement per damunt del subjecte logic de Pinfinitiu, ja és suficient per expli-
car ordre dels mots i que no cal, per tant, recorrer a la justificacié de Folli & Harley. A
més, aporten algunes proves empiriques que contradiuen la necessitat de especificador
a la dreta. De tota manera, la prova més contundent contra I’especificador a la dreta és
que en algunes llengties, com en espanyol, el causee pot col-locar-se davant de I'infinitiu.

37 L’efecte d’obligacié fa refereéncia a la relacié que existeix entre el subjecte del verb ma-
triu (o causer) i el subjecte de Pinfinitiu (o causee). Folli & Hatley (2007) estableixen que la
relacié s’ha d’interpretar en termes d’obligacié: el subjecte del verb matriu «obliga» el
cansee a realitzar I'accié, de manera que aquest ultim ha de ser animat i agentiu. Tanma-
teix, Pitteroff & Campanini (2013) revisen aquesta interpretacié de I'efecte d’obligacié i
proposen que no ha d’estar lligat a un matis (flaver) de », sin6 al marcatge amb Cas datiu
del subjecte de Pinfinitiu. Segons els autors, aquest fet explicaria per que I'efecte d’obli-
gaci6 és absent en causatives en que el verb en infinitiu és intransitiu.
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els seus trets-¢ no interpretables al seu complement, sind que els valora pel
SD que ocupa el seu especificador. Aquesta proposta, segons els autors,
també explica per que el causee és agentiu, ja que, contrariament al SAppl, el
nucli Veu pot introduir en Pespecificador SD agentius i causatius indistin-
tament, i per que rep Cas datiu.

Segons aquests autors, el fet que les construccions causatives en italia
no puguin incorporar un altre SAppl alt demostra que el causee s’ajunta a la
posicié d’especificador d’un nucli aplicatiu, ja que, a partir del principi de
distintivitat de Richards (2010), segons el qual una derivacié amb dos cons-
tituents idéntics s’estavella, dos SD marcats amb Cas datiu malmetrien la
derivaci6 (48a). Aquest principi es pot eludir si hi ha moviment d’un dels
dos elements fora del domini critic en forma de clitic. Ara bé, aquesta pos-
sibilitat només es dona amb un aplicatiu baix (48b), no pas amb un dalt
(48¢).

(48) a. *L’Arnau ha fet tallar I’herba a la Maria al seu vel.
b. L’Arnau li ha fet donar un llibre a la Maria.
c. *L’Arnau li; ha fet tallar I’herba al seu vef;.8
(traducci6 de Pitteroff & Campanini, 2013: 223-224 (31b), (34a), (34b))

Tanmateix, la critica més important a la proposta de Pitterotf & Cam-
panini (2013) és demanar queé passa quan el verb en infinitiu és intransitiu,
sigui inergatiu o inacusatiu. En aquests casos, el subjecte logic de I'infinitiu
sempre rep Cas acusatiu i no pas datiu (49).

(49) a. L’Arnau va fer plorar la Maria — 1.’ Arnau la va fer plorar.
b. Eljardiner va fer florir les roses — El jardiner les va fer florir.

Per tant, la proposta d'un SAppl que introdueix el causee és dificil de
sustentar. Més si tenim en compte lefecte d’obligacié. Com hem vist,
segons aquest efecte, el subjecte del verb fer obliga el subjecte logic de
I'infinitiu a realitzar una determinada accié. Tanmateix, com podem com-
provar a (49), no sembla que l'efecte pugui postular-se sempre en cons-
truccions amb verbs subordinats intransitius, tot i que també pot donar-

38 L’oracié de (48c) és bona per a molts parlants, entesa com una duplicacié de clitic (tots
dos datius serien correferents). Per mostrar precisament que tots dos datius no sén cor-
referents, els hem marcat amb subindexs diferents. Aquesta incorporaci6 és nostra i no
de 'exemple original de Pitteroff & Campanini.
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s’hi 1 no queda restringida a construccions transitives en que el causee és en
datiu. El jardiner no obliga de cap manera les roses a florir, ni ’Arnau
obliga la Maria a plorar. En el primer cas, ates que el subjecte del verb en
infinitiu no és agentiu i, en el segon, perque la Maria no és obligada per
IArnau a plorar: senzillament pot ser una accié involuntaria de ’Arnau la
que provoca que la Maria plori.

D’altra banda, com ja hem indicat, Vivanco (2016) proposa que les
construccions causatives presenten un nucli aspectual (SAsp). Segons
aquesta autora, les causatives perifrastiques sén estructures monoclausals
des de I'inici de la derivacid, i és una condicié per a la formacié d’un predi-
cat complex que I'event superior subordini una estructura inferior a I"anic
ST oracional —pero amb dos SAsp, cadascun dels quals domina un nucli
verbal—, perqué precisament aixo és el que permet que tots dos nuclis
interactuin sense barreres oracionals i conformin una predicacié complexa.
Aquest fet quedaria demostrat perque les causatives perifrastiques tenen
una Unica referéncia temporal i perqué aquestes construccions tenen una
unica posicié per als modals epistémics. Per aquest motiu, els epistemics
només poden projectar-se sobre el verb causatiu 1 no pas sobre I'infinitiu:
L Arnan pot fer saludar la Maria vs. *L.’Arnau va fer poder saludar la Maria>

En la seva proposta formal, en la construccié causativa amb un verb
transitiu hi ha tres nuclis que poden assignar Cas: un T 1 dos Sa, el del verb
feriel del verb en infinitiu. T assigna Cas nominatiu a ’'argument extern de
fer, mentre que el Sa de Pinfinitiu assigna Cas al seu argument intern. El seu
argument extern, pero, no pot desplacar-se a T 1 ha de rebre Cas del primer
nucli assignador que el c-comanda: el Sa del verb fer. La realitzacié morfo-
logica dels tres casos es fa per competicio, ja que 'argument extern de fer i
Pargument intern del verb en infinitiu es realitzen com a nominatiu i acu-
satiu, respectivament, pero 'argument extern de 'infinitiu s’ha de materia-
litzar com a datiu per defecte. En canvi, quan linfinitiu és un verb inerga-
tiu, el seu argument extern s{ que pot materialitzar-se com a acusatiu per-

39 Segons l'autora (Vivanco, 2016: §10.3.8), els modals epistémics tenen un ambit més
ampli que els deontics, ja que tenen abast oracional. Per aquest motiu, si les causatives
analitiques, com diu, s6n estructures monoclausals amb dos SV, hem d’esperar que els
modals epistémics trobin una unica posicié per inserir un SMepistemic (per damunt del
SAsp superior), mentre que els deontics en trobin dues: un SMdeontic per damunt de
cada un dels SV, pero per davall en tot cas de cada SAsp. Per aixo, en el primer exemple
que hem indicat, I.>Arnan pot fer saludar la Maria, el modal tant es pot interpretar com a
epistemic (= ‘possibilitat de’) o com a deontic (= ‘capacitat de, autoritat per’). En el
segon, en canvi, el modal epistémic no pot tenir abast exclusiu sobre I'infinitiu.
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que no competeix amb cap altre argument per rebre aquest Cas. En el cas
dels verbs subordinats inacusatius, finalment, Veu no es projecta (no hi ha
argument extern), atés que el tret o de linfinitiu és {-t}.40 Aleshores,
Pargument intern no pot rebre Cas del Sa de I'infinitiu ni es pot desplagar a
T per rebre Cas nominatiu, i rep Cas acusatiu del Sa del verb fer, perqué no
competeix amb cap altre SD per tenir aquest Cas.

Vivanco postula que l'infinitiu es desplaga al seu propi SAsp sense arri-
bar a introduir-se en la projeccié del verb causatiu fer. Per tant, no hi ha ni
incorporacié ni ascens del predicat en sentit estricte. Segons aquesta auto-
ra, el principal argument per postular una estructura funcional de Pinfinitiu
és la possibilitat d’inserir-hi la negacié (50).

(50) Le hice no contar nada a nadie. (Vivanco, 2016: 396 (149))

Tanmateix, Alsina (2008) indica tres restriccions per als infinitius en les
construccions causatives en catala: no poden construir-se com a passives,
no poden dur un auxiliar haver i no poden ser negades (51). Per tant, pos-
tular un nucli SAsp en aquestes construccions és problematic.

(51) *Vaig fer no contestar la carta a la Berta. (Alsina, 2008: 2432—-2433)

Aixi doncs, en aquest article seguirem la proposta de Ciutescu (2018), la
qual postula, com ja hem indicat més amunt, que tant les construccions
causatives, com les construccions amb un verb matriu de percepcié pre-
senten un SC i un ST defectius a la clausula subordinada (cf. també Wurm-
brand, 2001; Gallego, 2016).4!

Segons I'autora,

I started from the premise that the IC and RIC configuration with both perception and
causative verbs are biclausal structures and that the overt linear order is a consequence
of the derivation of these constructions and not of the different functional projections
their complement can embed (»P/VP in RIC vs. TP in IC) (Ciutescu, 2018: 213).

40 Vivanco proposa collocar un tret {ft} en una projeccié diferent del nucli verbal, en un
nucli Se:: «Se es simplemente un asignador de caso acusativo. Si « es {-t} no asigna acu-
sativo y, en consecuencia, SVoz no se proyecta» (Vivanco, 2016: 36).

41 Cal tenir en compte que Ciutescu (2018) adopta els postulats teorics en que I'argument
extern esta introduit per Sv (cf. Chomsky, 1995). En canvi, Cuervo (2003) utilitza el
nucli SVeu amb aquesta funci6 (cf. Kratzer, 1996) i S» com a nucli eventiu que es com-
bina amb Parrel verbal (cf. Marantz, 1997). Per aixo, utilitzarem SVeu per adaptar-nos al
matc de Cuervo (2003).
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Aixi, Pestructura que aquesta autora postula per a totes dues construc-
cions és la segiient (hi mantenim la notacié original que els nuclis » sén
complets (#¥), tot 1 que 'autora destaca posteriorment que el de la clausula
d’infinitiu és defectin):

(52) [sc [ST [sl,* Arg. Ext. v* [sv ﬂé’m‘e/ ﬁr [sc Cdcf [ST Tdef [Sl»* Arg. Ext. v* [sv

Vinr Arg. Inc ][]
(Traducci6 de Ciutescu 2018: 213 (1))

Tanmateix, contrariament al que havia postulat en un treball anterior
(Ciutescu, 2013), 'autora argumenta que en les construccions RIC, és a dir,
amb el subjecte de linfinitiu en posicié postverbal, no és tot el SV que es
mou (VP-fronting), sin6 que el verb i el seu objecte es mouen separadament
per sobre del subjecte logic de l'infinitiu, en una estrategia de canvi d’ob-
jecte (Object-Shifh) o scrambling, segons la qual hi ha un especificador addi-
cional del Sv (cf. Gallego, 2010). L’argument intern o objecte de l'infinitiu
es moura a aquest especificador addicional del Sy, mentre que linfinitiu
també es moura a una projeccio inflexional més alta. El moviment de I'ob-
jecte de l'infinitiu, que es fa aix{ visible per rebre Cas, queda reflectit, per
tant, a (53).

Aixi doncs, la representacié estructural d’aquest tipus de construccions
és la seglient:
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(53)

/\\ST
/\\\5 )
Pl

Arg. ext. v

/\
/\\

fer
//\\
Cdef ST
/\\\
Tdef Sv
/\\\
Arg.int. Sy
/\\
Arg. ext. v

P
SV
/\ .
Vo <Arg. int>
(Adaptacié de Ciutescu 2018: 221 (11))

Pel que fa a 'assignacié de Cas, és el nucli » matriu el que assigna Cas
acusatiu a distancia (cf. Chomsky, 2000, 2001) a I'objecte de I'infinitiu, ja
que el nucli » de la subordinada també és defectiu i no pot assignar-lo (cf.
també Gallego, 20106). Finalment, el subjecte logic de linfinitiu rep Cas
datiu estructural i no pas inherent (mitjancant la preposicié ), en una
estrategia d’ltim recurs, atés que ocupa una posicié en que ja no pot rebre
ni nominatiu ni acusatiu.

Pel que fa a I'estructura de les construccions intransitives, a (54) fem
una adaptaci6 de la que Ciutescu (2018: 229 (19)) proposa per als verbs in-
ergatius en construccions causatives (modificada per poder comparar-la
més clarament amb la de (53)). En aquest cas, atés que el nucli C també és
defectiu, el subjecte logic de linfinitiu no pot rebre Cas i, de nou, ha de
rebre Cas acusatiu a distancia del » matriu.
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(54)
SC
/\ST
/\\
Sy
/\
Arg. ext. v
/\S
SV
/\\\
fer SC
/\\\
Cdef ST
/\
Tdef Sv
/\
Arg. ext.

/’\SV
PN

L’autora adopta una estrategia diferent per donar compte de 'ordre dels
mots en les estructures IC amb verb en infinitiu transitiu. Si per a les RIC,
amb ordre VOS, postula un canvi d’objecte (com hem vist a (53)), amb
preferéncia a la hipotesi classica d’ascens del SV o VP-fronting, per justificar
Pordre possible SVO en les estructures IC argumenta precisament a favor
d’un procés de VP-fronting en catala, és a dir, d’'un moviment conjunt del
verb i el seu objecte, 1 un procés de canvi d’objecte en espanyol.

Un cop hem revisat les principals aproximacions a 'estructura de les
construccions causatives perifrastiques, a continuacié proposarem i defen-
sarem les estructures argumentals de les construccions amb el verb znzeressar
(+SPrep) que sén Pobjecte d’estudi d’aquest treball —aplicables també a
construccions similars amb altres verbs com aficionar, apassionar, entusiasmar i
il lusionar (ctf. apartat §3) partint, com ja hem indicat, del marc teoric de
Cuervo (2003), que hem exposat a Papartat §2. Tanmateix, atés que en
aquestes construccions zuferessar(-se) és un verb amb un sol argument a més
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del que regeix amb un SPrep, no caldra recorrer a les estrategies de VP-
fronting i de canvi d’objecte per explicar 'ordre dels mots. Pero si que mira-
rem de justificar les diferents asimetries que hem destacat a I'apartat de

dades (cf. §3).

5 Proposta d’estructures causatives triargumentals i causatives
complexes amb el verb interessar i altres verbs d'interés

Recordem, per comencar, les construccions de (8), que sén les que volem
explicar i que tornem a reproduir aqui com a (55).

(55) a. L’Arnau va interessar la Meritxell {en/per} la literatura.

b. L’Arnau va fer que la Meritxell s’interessés {en/per} la literatura. /
I’Arnau va fer interessar la Meritxell {en/per} la literatura. /
L’Arnau la va fer interessar-se {en/per} la literatura.

c. L’Arnau {va voler / va aconseguir} que la Meritxell s’interessés
{en/per} la literatura. / 1’Arnau {va voler / va aconseguir}
interessar la Meritxell {en/per} la literatura.

D’inici, analitzarem Destructura de la construccié triargumental i de les
construccions causatives perifrastiques, amb verb subordinat en infinitiu o
finit, que destaquem a (56). Posteriorment passarem a explicar estructura
de les construccions amb un verb modal (voler/ aconseguir) de (55c¢). Final-
ment, donarem compte de la possibilitat que tenen algunes d’aquestes
construccions, concretament la causativa perifrastica amb verb en infinitiu,
d’alternar entre el verb incrustat com a pronominal o no.*

(56) a. L’Arnau va interessar la Meritxell {en/per} la literatura.
b. I’Arnau va fer interessar la Meritxell {en/per} la literatura.
c. L’Arnau va fer que la Meritxell s’interessés {en/pet} la literatura.

En la nostra opinid, totes tres construccions responen a una estructura
biclausal basica amb dos SC i dos ST: una construccié causativa amb el
verb feriuna clausula subordinada d’infinitiu a (56a—b) i una de completiva
a (56¢). D’aquesta manera, postulem que estructura triargumental amb el
verb interessar (56a) correspon en realitat a una estructura causativa en la

42 Les diferencies en el comportament sintactic d’aquestes construccions ja han estat expo-
sades a (28)—(31).
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qual el verb fer és silent i no es manifesta foneticament. Tanmateix, 'estruc-
tura no seria exactament la mateixa en tots tres casos, ja que analitzarem la
construccié triargumental i la causativa perifrastica amb el verb en infinitiu
com a construccions que inclouen un domini funcional defectiu en la clau-
sula (un SC, un ST i un SVeu defectius), mentre que la construccié peri-
frastica amb el verb finit manca del nucli SVeu, perd manté els nuclis SC i
ST complets.

Draltra banda, argumentarem que les dues primeres construccions
inclouen un nucli eventiu Szpo, mentre que la tercera el té Svco. Aquest fet
explicara la preséncia del verb subordinat com a pronominal i, pensem, una
petita diferencia semantica.

D’aquesta manera, la nostra proposta per als verbs d’interés justificaria
els contraexemples que hem mostrat de la Target/ Subject Matter (I'/ SM) Re-
striction de Pesetsky (1995) (cf. (3) i (11a—15a)), segons la qual els verbs psi-
cologics d’oracions causatives de canvi d’estat no poden formar oracions tri-
argumentals. Pesetsky mateix reconeix que els predicats d’aquestes cons-
truccions soén semanticament trivalents, perd que loracié no pot contenir
alhora els tres arguments si no és mitjan¢ant una construccio perifrastica.

Analitzem a continuacié lestructura corresponent a les oracions de
(56). Ja hem dit que les construccions de (56a) i (56b) coincidirien en I'es-
tructura, amb la diferéncia que en la primera el verb causatiu fer seria silent,
mentre que en la segona es manifestaria explicitament. Seguint el model
teoric de Cuervo (2003), que hem establert a I'apartat §2, Pestructura es
correspondria a la unié d’un verb causatiu fer (Svpo) amb una estructura bi-
eventiva Svpo + Spg, corresponent a una construccié causativa, i amb un
sintagma preposicional (SPrep). L’estructura, com hem indicat més amunt,
és biclausal, per la qual cosa la clausula d’infinitiu conté tot el domini fun-
cional, tot i que els nuclis SC, ST i SVeu sén defectius.

La diferencia entre totes dues construccions de (56a) i (56b), pero, es
trobaria en la derivaci6 sintactica. A (57) oferim la representacié d’aquestes
dues construccions (obviant, per simplificar el domini funcional per da-
munt del SVeu de la matriu) i posteriorment expliquem la diferent deriva-
cié que tenen.
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Ninteress- &

per la literatura

En la construccié triargumental, el verb snteressar queda format en com-
binar Parrel léxica Ninteress- amb o (S), després d’incorporar-se a g
(S») 1 oo (Sen). En canvi, en la construcci6é causativa perifrastica amb el
verb fer, considerem que el verb interessar es forma per la combinacié de
’arrel amb els nuclis de Su1 1 Se», ja que el de Sus esta ocupat pel verb lleu-
ger fer En qualsevol dels dos casos, ordre dels elements de la construc-

43 Es cert que també podriem considerar que el verb snseressar, després de quedar format a
Su, acaba ascendint també a Szs per formar un verb complex amb el verb lleuger, tal
com defensa, per exemple, Guasti (2017) en una de les propostes que analitza. Tanma-
teix, si argumentem que queda en la posicié de Su, podrem justificar Pordre dels ele-
ments, perd també el fet que el clitic pugui situar-se entre el verb causatiu i el verb en

infinitiu (p. ex. Fes-la interessar per la literatura).

De tota manera, si considerem que el verb acaba pujant a Sz; i forma un verb com-
plex, per justificar per quin motiu entre el verb lleuger i Iinfinitiu pot apareixer un pro-
nom podriem apel‘lar a un procés d’excorporacié que els separa després de la incorpo-

racié (cf. Guasti, 1993, 2017).
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ci6 queda explicat per I'ascens de I'arrel i la formacié del verb. Com podem
comprovar a la representacié de (57), el subjecte de linfinitiu queda en
posicié postverbal i, com que no pot rebre Cas nominatiu del ST de la
subordinada perque és defectiu, rep Cas acusatiu a distancia del SVeu de la
matriu,* perqué també el SVeu de la subordinada és defectiu i no pot
assignar-lo. A més, tant fer com I'argument extern del SVeu matriu ocupa-
ran la seva posicid, respectivament, com a nucli i especificador de ST (que
obviem en la representacio), el primer per comprovar els trets de concor-
danca i el segon per rebre Cas nominatiu. Hem de tenir en compte també
que en aquestes construccions el verb zuzeressar regeix un complement en
forma de sintagma preposicional. Entenem que la semantica de la cons-
truccid, atesos els nuclis eventius que presenta és ‘fer causar interes per la
literatura’.4>

Pel que fa a I'oracié de (56¢), la construccié causativa amb la subordi-
nada introduida per la conjuncié gue, 'estructura sintactica és, com hem
dit, basicament similar, tot i que presenta algunes diferéncies. Representem
Pestructura a (58) i a continuacié la comentem.

44 Per a I'assignaci6 de Cas acusatiu a SVeu, vegeu Kratzer (1996).

45 Semantica aplicable a construccions similars amb els altres predicats que hem anomenat
verbs d’interés: “fer causar {afici6 / apassionament / entusiasme / il'lusié} + SPrep’.

Seguint les aportacions de Kailuweit (2005, 2007) recollides a I'apartat {3, aquest

grup de verbs es diferencia de la resta que formen oracions triargumentals perque I'ar-
gument SPrep ¢és el correlat (un estat de coses que suscita 'emocio) i el subjecte és el punt
de referencia ('argument que ajuda a detectar el correlat al qual s’orienta I'emoci6). En
termes d’Acedo-Matellan i Mateu (2015), el subjecte seria una causa estructural (en posicié
argumental prominent) i el SPrep seria una causa conceptnal. Des del punt de vista nocio-
nal, es podria defensar la semantica de (56a—b) com ‘fer que la literatura causi interes en
la Meritxell’, ja que /a literatura hi és el correlat, pero en la nostra proposta reflectim la
semantica estructural d’aquestes oracions, no pas la nocional.
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(38)
SVeu
sSD
UArnau " ™~
Veu Svs
VDo SC
Jfer /‘\\
C ST
que /\
T S
VGo Svi
es/'se
SD
la Meritxell /\
VBE
~Arrel
Vinteress- A

SPrep
per la literatura

La diferencia fonamental amb Pestructura de (57) és en el domini fun-
cional de la clausula subordinada. Atés que en aquest cas la clausula s’intro-
dueix amb la conjuncid gue 1 que el verb interessar es presenta conjugat, el
SCi el ST no sén defectius siné complets. A més, en aquest domini no hi
trobem SVeu, ja que l'estructura eventiva subordinada és sGo + #se 1 no hi
ha lloc per a un argument extern.*¢

El verb es forma per la combinacié de l'arrel amb sse (St1) 1 v6o (Sw).
on es fusiona amb el clitic pronominal.#” Atesa la preseéncia d'un SC com-
plet, el verb no pot ascendir a Szs. L’ordre dels elements s’explica perque

46 Per a la caracteritzacié relacionada amb la voluntatietat en les construccions amb znzeres-
sar-se {en/per}y algii o algnna cosa, vegeu Royo (2018, 2019): serien oracions inacusatives
amb la presencia d'un SVeu en que la posicié d’argument extern s’ocupa de manera
derivada (per internal merge) i el subjecte agafa aix{ un valor agentiu, a més del valor ori-
ginari de pacient.

47 Per a una proposta alternativa de la col-locacié estructural del clitic se a », vegeu Vivanco
(2016: 327-331). Cf. també Folli (2001) i Cuervo (2003)).
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Pargument intern del verb puja a la posicié d’especificador de ST per rebre
Cas nominatiu. Ates que no hi ha SVeu no s’ha de comprovar Cas acusa-
tiu. El verb feri 'argument extern en 'especificador del SVeu matriu pugen
respectivament al nucli i a especificador del ST matriu, la representacié
del qual hem obviat, per comprovar els trets de concordanga i rebre Cas
nominatiu respectivament. En oracié hi ha dos elements que reben aquest
Cas perque hi ha dos dominis funcionals. La semantica estructural de la
construccid, segons els nuclis eventius que presenta, ¢s, doncs, ‘fer que
algt {prengui / agafi} interes per la literatura’.4®

Un cop hem donat compte de Iestructura de les tres construccions de
(56), podem passar a tractar la resta de construccions objecte d’estudi del
nostre treball. Comencem per la que conté un verb de caracter modal, en
comptes d’un de causatiu, en la matriu (59).

(59) a. L’Arnau {va voler/va aconseguir} interessar la Meritxell {en/per}
la literatura.
b. L’Arnau {va voler/va aconseguir} que la Meritxell s’interessés
{en/per} la literatura.

La nostra proposta d’estructura per a aquestes dues construccions és
similar a la que hem postulat anteriorment per a les construccions causati-
ves. L anica diferencia és que en lestructura de les construccions amb un
verb modal o equivalent (com woler o aconseguir), hem de reservar més espai
en la matriu per a un verb que no és lleuger, com fer, sind lexic. Per tant, el
Szs no conté només el nucli zpo 1 el SC (defectiu per a (59a) i complet per a
(59b)) que inicia el domini funcional de la clausula subordinada, sin6 que
ha de contenir també 'arrel modal o equivalent, la qual formara el verb
quan pugi a la posicié de #po. Representem aquest procés a (60).

(60) Svs
N O/\
A
i Arfel

\/zzmmqgu- SCaei/ SC

N

48 Semantica aplicable a construccions similars amb els altres predicats que hem anomenat
verbs d’interés: “fer que algt {prengui / agafi} {afici6 / apassionament / entusiasme /
il'lusié} + SPrep’.
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Aixi, el verb aconseguir es forma quan arrel s’incorpora a la posicié de
nucli »po. La resta d’estructura és exactament igual a les que hem dibuixat
per a les estructures causatives. D’aquesta manera, en la construccié amb el
verb subordinat en infinitiu, el verb uferessar es forma en combinar 'arrel
lexica Ninteress- amb 1o (Sws), després de passar per zpe (Sv1). Com hem
indicat a la nota 43, també podriem argumentar que un cop format, el verb
interessar puja a Sy per formar un verb complex amb aconseguir/ voler.

Com en el cas de la construcci6 causativa, el subjecte logic de l'infinitiu
queda en posici6é postverbal i rep Cas acusatiu a distancia del SVeu de la
matriu, perque el SVeu de la subordinada és defectiu. Finalment, tant el
verb aconseguir (0 aconseguir interessar, si considerem que formen un verb
complex) com I'argument extern en la posicié d’especificador del SVeu de
la matriu ascendirien i ocuparien la posici6é de nucli i especificador de ST
per comprovar els trets de concordanga i rebre Cas nominatiu respectiva-
ment. La semantica de la construccio seria similar a la de les construccions
causatives: ‘{aconseguir / voler} causar interés + SPrep’.

En el cas de la construccié amb la clausula subordinada introduida per
la conjunci6 gue, Pestructura i la derivacié serien similars a les que hem
postulat per a la construccié corresponent amb el verb causatiu fer, amb
Pexcepcié de lestructura afegida per sota de Sz, que allotjaria I'arrel

aconsegu-, 1 una semantica de la construcci6 ‘{aconseguir / voler} que algi
{prengui / agafi} interés + SPrep’.#

Pel que fa a la resta de construccions de (55), hi ha les construccions en
que el subjecte logic de l'infinitiu apareix cliticitzat amb Cas acusatiu.” Es
tracta d’un cas d’ascens de clitic (citic climbing), que suposa que el clitic puja
per damunt del domini funcional de la clausula d’infinitiu, que és defectiu,
per ajuntar-se al verb i situar-se finalment en la posicié de nucli del ST de
la clausula matriu. La construccié a que fem referéncia és la de (61a), men-
tre que a (61b) representem de manera abreujada la seva estructura sintac-
tica, fent només esment a la posicié conjunta del clitic 1 el verb causatiu en
el nucli de ST.5!

49 Semantica aplicable a construccions similars amb els altres predicats que hem anomenat
verbs d’interés: ‘{aconseguir / voler} causar {aficié / apassionament / entusiasme /
il'lusié} + SPrep’, per a I'oracié amb una clausula d’infinitiu, i ‘{aconseguir / voler} que
algti {prengui / agafi} {afici6 / apassionament / entusiasme / il'lusié} + SPrep’, per a
I’oracié amb una clausula de verb finit.

50 A (55) només n’apareix un exemple, la tercera oracié de (55b), pero n’hi ha més casos
possibles, com s’estudiara a continuacio.

51 A (61Db) representem ’estructura com si el verb interessar, després de formar-se pel mo-
viment de P'arrel a la posicié de nucli del Sz, també pugés a la posicié de Sus i formés
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(61) a. L’Arnau la va fer interessar {en/per} la literatura.
b. [sc [sr L’Arnau [t la va fer interessar [t {en/per} la literatura]]]]

Lascens de clitic no es legitima en la construcci6 causativa amb la clau-
sula subordinada introduida amb la conjunci6 gue (62a), perd si amb el verb
modal zoler (62b) o aconseguir (62¢) 1 una subordinada d’infinitiu.

(62) a. *L’Arnau la va fer que s’interessés {en/per} la literatura.
b. L’Arnau la va voler interessar {en/per} la literatura
c. L’Arnau la va aconseguir interessar {en/per} la literatura.>

No ens ha d’estranyar que (62a) sigui agramatical, ja que I'ascens de cli-
tic no és possible perque el domini funcional de la clausula subordinada no
és defectiu. Conté un nucli C complet. Per tant, la clausula constitueix una
fase que impossibilita 'ascens del clitic.

Pel que fa a (62b—c) tampoc no ens ha d’estranyar que I'ascens sigui
possible, ja que ho és amb els verbs modals (cf. Gallego, 2009). En aquest
sentit, hem d’interpretar que el verb aconseguir es comporta sintacticament
com a modal.>?

Segons indica la GIEC (§26.6.24), quan el subjecte agent de l'infinitiu es
representa en forma de clitic d’acusatiu, el pronom s’ajunta al verb causa-
tiu. Aquesta collocaci6 del clitic es mostra a (61)—(62); tanmateix, el sub-

un verb complex amb el verb fer. Abans, en la nota 43, ja hem fet esment a aquesta pos-
sibilitat. En cas que el verb interessar quedés a Su, la representaci6 de Iestructura seria
lleugerament diferent.

52 Potser a algun lector aquesta construccié no li semblara del tot gramatical. La GIEC
(§24.8.3.1¢), després de parlar de voler i saber com a verbs especials que es poden com-
portar com a modals (cf. §24.8.3.14-0), destaca P’existencia d’alguns verbs principals que
tendeixen a comportar-se com a auxiliars. Entre aquests verbs indica aconseguir, intentar,
necessitar, pensar o tractar de. Segons diu, aquests verbs funcionen com a principals i selec-
cionen una subordinada (amb verb finit o no finit). En tot cas, destaca que en I'actuali-
tat molts parlants, sobretot els joves, admeten la possibilitat d’anteposar el pronom
feble dependent de I'infinitiu.

53 La GIEC (§26.5.3.1) indica que el subjecte de l'oracié d’infinitiu pot ser correferent
amb el subjecte, el complement directe o el complement indirecte del verb principal.
Un dels verbs que posa com a exemple d’aquest tipus de construccié és el verb aconse-
guir. Segons indica, en aquest tipus de verb el controlador és el subjecte, I"anic argument
del verb, a més de la clausula subordinada. Es evident que la construccié que analitzem
nosaltres no és una construccié de control, ja que el subjecte del verb aconseguir no és
correferent amb el de la clausula d’infinitiu. Vegeu, pero, en canvi la construccié de
(27b), per a la qual si que argumentavem que es tracta d’una estructura de control.
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jecte de I'infinitiu no pronominal en aquestes oracions no és agentiu, i no
considerem que la construccié amb el clitic ajuntat al verb en infinitiu es
pugui rebutjar, com veiem a (63). A més, aquesta possibilitat seria una pro-
va que donaria suport a la hipotesi que I'infinitiu forma un verb complex
amb el verb causatiu o modal.>*

(63) a. L’Arnau va fer interessar-la {en/per} la literatura.
b. L’Arnau va voler interessat-la {en/per} la literatura.
c. L’Arnau va aconseguir interessar-la {en/per} la literatura.

Quedaria només una construccié per analitzar entre les que han cons-
tituit 'objecte d’estudi d’aquest treball. Es tracta de la que reproduim a
(64a), tot i que també podem esmentar la corresponent construccié sense
la substitucié del subjecte de Iinfinitiu pel pronom clitic (64b) (s6n les ora-
cions de (28a—b) pero ara canviades d’ordre i, com comentarem més enda-
vant, amb un [?] davant de (64b)).

(64) a. L’Arnau la va fer interessar-se {en/per} la literatura.
b. ?L’Arnau va fer interessar-se la Meritxell {en/per} la literatura.

En aquest cas podem comprovar que el verb en infinitiu manté el clitic
pronominal, per la qual cosa hem d’entendre que I'estructura de la clausula
esta formada per un Szco, 1 no pas un Swpo. Aixi, Pestructura d’aquestes
construccions no seria ni exactament igual a la de (57), ja que en haver-hi
un nucli Svgo no hi hauria en el domini funcional de la clausula un SVeu,
ni a la de (58), ja que, en ser el verb subordinat en infinitiu i no haver-hi
conjuncié, SC 1 ST haurien de ser defectius. L’estructura corresponent a
(64a-b) seria doncs la seglient:

54 Segons la GIEC (§26.6.20), només els pronoms que representen un complement del
verb en infinitiu d’una oracié causativa, com també amb els verbs de percepcié veure o
sentir (GIEC, §26.6.15), tenen una certa llibertat de collocacié i poden ajuntar-se al seu
verb o al verb en forma personal.
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(65)
SVeu
sD
"Arnau /’\‘-\
Veu Svs
VDo SCaer
fer
Cer STaer
[ /\
Taer Sz
VGO Sw

es/'se /\
sSD
la Meritcell /\
VBE
/‘\\

Arrel
Vinteress- ="~
SPrep

per la literatura

En la construccid, el verb interessar queda format en combinar arrel
lexica Ninteress- amb v6o (Sen), després de passar per vpe (Sv1), ja que Svs esta
ocupat pel verb lleuger fer, tot i que, com ja hem dit, el verb pot acabar
ascendint a Sy; per formar un verb complex amb el verb causatiu. Aquesta
derivaci6 explica que el verb snteressar es presenti com a pronominal, i tam-
bé Pordre dels elements de la construccié. En cas que el subjecte de l'infi-
nitiu no es representi per un clitic, queda en posici6é postverbal i, com que
no pot rebre Cas nominatiu del ST de la subordinada perque és defectiu,
rep Cas acusatiu a distancia del SVeu de la matriu. En cas que el subjecte
de l'infinitiu es pronominalitzi, s’ajuntara al verb causatiu, ja que és un pro-
nom incompatible amb el pronom reflexiu, perqué també és acusatiu i de
tercera persona (vegeu I'agramaticalitat de (28c)). La semantica associada a
Pestructura entenem que és similar a la semantica de la construccié amb un
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verb pronominal subordinat introduit per la conjunci6 gue, atesa la presen-
cia del nucli eventiu Szgo: ‘fer {prendre / agafar} intereés per la literatura’.5

De tota manera, les dues construccions de (64) no ens semblen com-
pletament acceptables, tot i que la GIEC (§26.6.2d) consagra la primera
com a normativa amb altres verbs similars (Aguell esdeveniment el va fer pene-
dir-se del mal comés). De fet, aquesta obra ja indica que «[qJuan el verb pro-
nominal és un inacusatiu relacionat amb un verb transitiu de sentit causa-
tiu, podem ajuntar el pronom inherent al verb en infinitiu o bé silenciar-lo.
Aquesta darrera soluci6 és la més freqiient, sobretot amb pronoms de pri-
mera i segona persona» (GIEC §26.6.2d). A més a més, pero, la construccié
de (64b) ens resulta encara més degradada que la de (64a), per la qual cosa
hi hem posat I'interrogant al davant. Una consulta feta a Google de la for-
ma «va fer interessar-se» ens ha mostrat molt pocs resultats. Pero tots amb
el subjecte de linfinitiu pronominalitzat, normalment amb un clitic acusa-
tiu —com els exemples de (11b3-15b3%)—, tot i que també de vegades amb un
clitic datiu —vegeu els comentaris al voltant dels exemples de (32-34)—:
aquesta diferencia, pero, no la tractarem en aquest treball.

Un aspecte interessant a analitzar, per acabar, és si hi ha alguna diferen-
cia semantica entre la construccié amb el verb de la subordinada en infini-
tiu si es construeix amb clitic pronominal o sense. Es evident que hi ha una
diferéncia semantica estructural, que ja hem destacat: la preséncia del nucli
eventiu Sz en dos flavors alternatius ja suposa una diferéncia important. Si
el nucli és #po, la semantica és causativa, mentre que si el nucli és o la
semantica és diferent.0 Aquesta diferéncia ’hem intentada reflectir en la
proposta de significat estructural: ‘fer causar interés’ zs. “fer {prendre / aga-
far} interes’.

Més enlla d’aquesta diferencia, pero, en tots dos casos el subjecte del
verb matriu pot ser tant una entitat animada com inanimada, com un esde-
veniment causant (cf. (60)), tal com s’ha vist a I'apartat §3. Per tant, la inter-
pretacié ha de ser que aquest subjecte ‘provoca’, no ‘obliga/for¢a’, el sub-

55 Semantica aplicable a construccions similars amb els altres predicats que hem anomenat
verbs d’interés: “fer {prendre / agafar} {aficié / apassionament / entusiasme / illusi6}
+ SPrep’.

56 El lector s’adonara que no usem el terme Sewantica incoativa, com potser esperaria.
Seguint Royo (2018), considerem que aquests predicats pronominals s’assemblen als
predicats ergatius pronominals (amb semantica incoativa, resultat de Ialternanca causa-
tiva), pero no sén exactament iguals. Els diferencia la presencia obligatoria del SPrep i
la d’un tret de voluntarietat o agentivitat en I'experimentador, com un agent que ano-
mena intern (cf. també la nota 46).
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jecte de linfinitiu. En el nostre cas, el subjecte de fer provoca que causi
interés a la Meritxell per la literatura o que la Meritxell s’interessi per la lite-
ratura. Fins 1 tot quan el subjecte de fer és animat pot haver actuat involun-
tariament, quan linteres és el resultat, no necessariament buscat, d’una
acci6 duta a terme pel subjecte del verb matriu. En canvi, el subjecte de la
clausula subordinada no pot ser més que una entitat animada, cosa que
podem explicar per la semantica verbal, ja que només a una entitat animada
se li pot causar interes o només una entitat animada pot prendré interes.>’

(66) {I’Arnau / L’article / La lectura de Particle} la va fer {interessar /
interessar-se} {en/per} la literatura.

Per concloure aquest apartat, doncs, hem proposat una estructura bi-
clausal per explicar les construccions causatives perifrastiques objecte del
nostre estudi. La diferencia entre les diverses estructures proposades es
troba en la preséncia d’un domini verbal defectiu o no en la clausula sub-
ordinada. Aixi, considerem que les construccions amb el verb de la subort-
dinada en infinitiu presenten un domini verbal defectiu, mentre que les
construccions subordinades introduides per la conjunci6 gze i amb un verb
conjugat presenten aquest domini verbal complet. Tanmateix, aquesta no
és I"anica diferencia. Seguint el marc teoric de Cuervo (2003), hem postulat
la preséncia de dos nuclis eventius en la clausula subordinada, per la qual
cosa hem de dir que es tracta d’una estructura clausal bieventiva. Ara bé, en
les construccions en que el verb de la subordinada es presenta com a pro-
nominal hem considerat que la combinacié de nuclis eventius és sGo + sk,
1 que en aquest cas el domini funcional de la clausula no presenta SVeu.>
En canvi, en el cas que el verb de la subordinada es presenti sense el clitic
pronominal, cosa que només pot passar si és en infinitiu, hem postulat que
la combinacié de nuclis eventius és »po + vsr. Aquest contrast explica la

57 Per tant, podem comprovar que en aquestes construccions es dona I'efecte d’obligacié
estudiat en altres treballs sobre les causatives perifrastiques (cf. Folli & Harley, 2007;
Pitteroff & Campanini, 2013), en el sentit que /z Meritxell és un cansee acceptable, perod
no ho seria una entitat inanimada. Tanmateix, Pitteroff & Campanini (2013) revisen el
concepte d’efecte d'obligacid i el vinculen més al Cas amb que es marca aquest cazusee (con-
trariament a Folli & Harley 2007, que el vinculen al flavor de Sv), concretament al mar-
catge amb Cas datiu. Es una qiiestié en qué ara no ens endinsarem, perd molt estimu-
lant per a futures recerques.

58 Vegeu, pero, la nota 46.
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diferencia semantica en aquestes construccions entre el significat ‘fer pren-
dre interes’ o ‘fer causar interes’.>

També cal destacar que matisem la Target/ Subject Matter Restriction de
Pesetsky (1995), segons la qual els verbs psicologics d’oracions causatives
de canvi d’estat no poden formar oracions simples triargumentals. La nos-
tra proposta ha consistit a considerar que l'estructura de les construccions
simples triargumentals AcExp(prep) és la mateixa que la de les construc-
clons causatives perifrastiques amb un Sy; d’un nucli 2po silent, pero en el
qual Iarrel acaba incorporant-se per formar el verb corresponent.

6 Conclusions

En aquest article hem analitzat les oracions causatives simples triargumen-
tals de determinats verbs psicologics catalans que anomenem d’interes (afi-
cionar, apassionar, entusiasmar, il lusionar, interessar). En contra de la Target/ Sub-
Ject Matter (T/SM) Restriction de Pesetsky (1995), sén construccions que
contenen un agent o una causa externa en posicié d’argument extern, un
experimentador acusatiu pacient i un estimul de Pexperiéncia psicologica
introduit per un sintagma preposicional obligatori (I’ Armau va interessar la
Meritxell {en/ per} la literatura).

Defensem que aquestes oracions presenten una estructura argumental
complexa biclausal, que coincideix amb la de les oracions amb la perifrasi
causativa fer + infinitiu —L’Arman va fer interessar la Meritxell {en/per} la lite-
ratura, amb la semantica compartida ‘fer causar interes per la literatura™—: la
presencia silent o no del verb causatiu fer marcaria la diferéncia entre totes
dues construccions. Aquesta estructura argumental es pot identificar també
amb la d’altres oracions amb un verb modal o equivalent en comptes del
verb causatiu fer, i doncs amb més contingut lexic —LArman va aconseguir
interessar la Meritxell {en/per} la literatura, amb la semantica ‘aconseguir cau-
sar interes per la literatura™—. Totes tres tindrien en comu a la clausula d’in-
finitiu un domini funcional defectiu (un SC, un ST i un SVeu defectius) i
un nucli eventiu dominant Szpo.

59 Royo (20174, 2017b) mostra que el verb znteressar pot formar de manera independent ora-
cions inacusatives estatives amb un experimentador datiu (A /z Meritxell /i va interessar la
literatura), perod no causatives: vegeu els comentaris al voltant dels exemples de (16-19).
Per tant, segons la hipotesi que valorem, només sota la condicié de presentar-se en una
clausula subordinada amb un Szpo a P'oracié matriu, el verb zuteressar podtia esdevenir
un verb causatiu d’estructura complexa Szpo + Sgg, que sempre exigira un SPrep.
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Hi ha altres construccions causatives que poden expressar la mateixa
escena conceptual que les simples triargumentals, amb algunes petites dife-
rencies estructurals, amb una subordinada de verb pronominal conjugat
introduida per la conjunci6 gue —L.’Arnau va {fer/ aconseguiry que la Meritxell
S'interessés {en/per} la literatura, amb la semantica ‘{fer/aconseguir} que alga
{prengui / agafi} interés per la literatura’. En la clausula subordinada
d’aquestes oracions el domini funcional presenta un SC i un ST que no sé6n
defectius, i un nucli eventiu dominant Szgo: tot i que un Swco no selecciona
cap SVeu a la subordinada, cal donar una explicaci6 sobre la semantica de
voluntarietat que mostra 'experimentador en aquestes construccions. La
mateixa estructura perd amb un nucli SC i ST defectius és la que donaria
ra6 de la perifrasi amb una clausula d’infinitiu pronominal —L.Arnan la va
fer interessar-se {en/ per} la literatura, amb la semantica ‘fer {prendre / agafar}
interes per la literatura’.

Podem considerar que la Target/ Subject Matter (T/SM) Restriction de
Pesetsky indica una certa «resisténcia» a la construccié simple triargumental
per part d’alguns patlants, més que no pas una restriccié estricta. No tots
els usuaris de la llengua tenen una percepcié d’acceptabilitat identica
d’aquestes oracions, la qual cosa fa que sovint es prefereixi una altra cons-
trucci6 perifrastica de semantica similar o aproximada, precisament perque
les perifrastiques estan compostes de dues clausules, cadascuna de les quals
no és triargumental; tot i que la subordinada amb un infinitiu no pronomi-
nal se la pot considerar triargumental (I Arnan va fer interessar la Meritxell
{en/per} la literatura), ho és amb una forma verbal no personal. La «resis-
tencia» s’explicaria per I'intent d’evitar dues causes diferents en una mateixa
oraci6 simple de verb conjugat: en el cas de les oracions simples triargu-
mentals que hem estudiat en aquest article hi hauria, d’'una banda, una
causa o una causa estructural (IL_Aman) 1, de laltra, un estimul o una causa
conceptual ({en/per} la literatura).
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