Connectors gramaticals i connectors
lexics en la construccié discursiva del
debat parlamentari
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Summary: Text analysis shows that in addition to grammatical or grammaticalized
connectives and discourse markers (like conjunctions and parentheticals such as however,
in brief ot for instance), there are non-fixed structures such as 7o summarize what we have seen
50 far or fo take an example that contribute to discourse organization. These are often
replaceable by a grammatical connective or discourse matker, but, unlike them, are not
completely fixed, have a compositional meaning (and are therefore transparent) and are
prototypically metalinguistic. In this article, based on a corpus of parliamentary debate
in Catalan, I have identified and classified lexical and grammatical connectives and also
endophoric markers that act as cohesive mechanisms at textual level. This allows us to
compate the discourse function of these linking mechanisms. The analysis shows that
by using complex and transparent expressions semantically equivalent to grammatical
connectives the speaker anchors her speech and explicitly expresses way the different
argumentative movements in discourse.

Keywords: Connective, lexical connectives, discourse markers, discourse organizers,
metadiscourse, parliamentary debate, Catalan

1 Introduccid'

Els connectors sén peces clau en la construccid textual i, especificament,
en Pargumentacié. La connexi6 ha estat estudiada ampliament en relacié
amb els connectors gramaticals prototipics, en especial les conjuncions
com ara i, perd, perqué, §i, etc., i, de manera menys sistematica, els connec-
tors adverbials o parentétics com finalment, per tant, en canvi, a més, etc.? Pero,
al costat d’aquestes formes gramaticals o gramaticalitzades, n’hi ha unes
altres de no fixades, que han rebut menys atencié. Es tracta de formes com

1 Aquesta investigacié forma part del projecte GRAMPINT (FFI12014-56258-P) finangat
pel Ministerio de Educacién y Ciencia i s’ha realitzat en el marc de ’Acci6 COST
181312 “TextLink: Structuring Discourse in Multilingual Europe”.

2 Per a una visi6 general dels marcadors del discurs, vegeu Jucker / Ziv (1998); Fischer
(20006); Loureda / Acin (2010); Degand et al. (2013), entre moltes altres referéncies.
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per resumir el que hem dit fins ara, per posar un exemple, que equivalen funcio-
nalment a en sintesi o per exemple, respectivament. Aquestes estructures lexi-
ques complexes, que generalment corresponen al que en altres treballs hem
denominat conmectors lexcies (cf. Cuenca, 1998; 2003; 20006), sén sovint subs-
tituibles per un connector gramatical, pero, a diferéncia d’aquests, no estan
del tot fixades, mantenen un significat composicional (i, doncs, trans-
parent) i son mecanismes prototipicament metadiscursius.’ Els mecanis-
mes lexics de connexié sén relativament freqients i variats en el discurs
parlamentari catala, on els connectors gramaticals semblen ser menys vari-
ats que en altres generes formals, sobretot escrits.* Solen tenir un us textual
(és a dir, uneixen oracions independents, conjunts d’oracions o paragrafs) i
una funcié fonamentalment lligada a 'organitzacié discursiva.

El corpus analitzat inclou debats parlamentaris celebrats al Parlament
de Catalunya, en concret el d’investidura d’Artur Mas com a president de la
Generalitat, celebrat el 20 i 21 de desembre del 2012 (81.546 mots, 9 h
58 m), i el debat de Sobirania, celebrat el 23 de gener del 2013 (13.738
mots, 2h 7 m). Es tracta de textos argumentatius que els membres del
Parlament preparen molt a fons, cosa que es reflecteix clarament en I'as
dels marcadors de connexi6 (cf. Mestre / Cuenca, 2016).

Per a dur a terme aquesta recerca, hem identificat les formes connecti-
ves gramaticals i léxiques 1 els mecanismes endoforics equivalents que
uneixen en nivell textual, prenent com a criteri practic el fet que els seg-
ments relacionats han estat separats en la transcripcidé per un punt, que
indica limit oracional. A continuacié, hem classificat els elements cohesius
identificats segons el seu significat semanticopragmatic i el caracter (més)
gramatical o (més) lexic, i hem comparat la funcié discursiva que fan uns i
altres mecanismes. L’analisi mostra que mitjancant 1"ds de construccions
complexes 1 semanticament transparents equivalents als connectors grama-
ticals ’emissor ancora el seu discurs i explicita metalingiifsticament els dife-
rents moviments del procés argumentatiu que produeix.

3 De fet, es pot considerar que la creacié de connectors gramaticals deriva en molts casos
d’un canvi semantic o pragmaticalitzacié i posterior gramaticalitzacié d’estructures que
passen per un estadi que correspon al que denominem connectors lexics.

4 Sobre I'ts dels connectors en l'oral i les diferencies amb Pescrit, vegeu, entre altres,
Bazzanella (2001); Castella (2004); Lopez Setena / Borreguero Zuloaga (2010); Ciabarti
(2013); Cuenca (2013b); Crible / Cuenca (en preparacio).
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2 Les lexicalitzacions alternatives i la connexid léxica

L’estudi dels connectors sol centrar-se en unitats gramaticals (basicament,
conjuncions i formes adverbials més o menys equiparables) i sol adoptar
una perspectiva predominantment semasiologica. El fet de centrar-se en un
connector o en un grup, en comptes d’analitzar el discurs sense pressupo-
sar les unitats connectives que hom hi trobara, fa invisible una serie d’uni-
tats que funcionen com els connectors gramaticals pero que no s’hi poden
considerar.

Fins ara sén pocs els treballs que es plantegen aquesta tasca de manera
sistematica des d’una perspectiva teorica (i, fins i tot, descriptiva). Pero si
adoptem una perspectiva més global i onomasiologica, és facil observar
que hi ha unitats, que a priori no es classificarien com a connectives, que
fan una funcié igual o equivalent a la dels connectors gramaticals. Aixi, des
de la perspectiva de 'anotacié de marcadors del discurs en corpus, aquest
fet genera un problema al qual cal donar una solucié practica i aplicable.

Prasad et al. (2010) ens ofereixen un bon diagnostic del problema. En la
seua anotacié de relacions lexiques en el sistema conegut com a PDTB
(Penn Discourse Treebank, Prasad et al., 2008), van etiquetar com a A/ ex
(“alternative lexicalizations”) casos en que observaven que hi havia una
relacié discursiva tipicament indicada per un marcador discursiu perd que
no contenia un element gramatical per a aquesta funci6 ni tampoc admetia
la introduccié d’un marcador del discurs, perque hi havia un marcatge ex-
plicit d’'una relaci6 connectiva a través d’elements léxics, com en el cas de (1):

(1) Typically, these laws seek to prevent executive branch officials from
inquiring into whether certain federal programs make any economic
sense or proposing more market-oriented alternatives to regulations.
Probably the most egregions example is a proviso in the appropriations bill
for the executive office that prevents the president’s Office of Man-
agement and Budget from subjecting agricultural marketing orders to
any cost-benefit scrutiny. (apud Prasad et al., 2010: 1022—-1023, la cur-
siva és nostra)

En (1), la frase Probably the most egregions example is introdueix una relacié
d’exemplificacié que no esta marcada per un connector perd que tampoc
no es pot dir que siga implicita, ja que no podriem dit: *For exanmple, probably
the most egregions example is a proviso in the appropriations bill for the executive
office. ..



102 Maria Josep Cuenca

En vista d’aquests casos, per al sistema d’anotacié PDTB es va decidir
usar etiqueta “AltLex” per als casos que acompleixen aquests tres criteris:
® ¢s pot inferir una relaci6 discursiva entre oracions adjacents,
® 1o hi ha un connector explicit que les relacione,

e la persona que anota no és capa¢ d’inserir un connectiu implicit que

expresse la relaci6 perque, si es feia, es creava una redundancia estranya
(Prasad et al., 2010: 1025).

La identificaci6 i la posterior analisi de 624 casos els va dur a diferenciar

tres grups de lexicalitzacions alternatives (Prasad et al., 2010: 1026):

e Formes que pertanyen a classes sintactiques que generalment es consi-
deren connectives i estan fixades, com ara: guite the contrary, eventually,
especially, actually, still...

e Unitats que es consideraven connectives en el model d’anotaci6 PDTB
1 que estaven fixades lexicament, com ara what’s more, never mind that, to
begin with, another, as in...

e Unitats no connectives 1 no fixades lexicament, com ara that compares
with, that would follow, that is why, once triggered...

Tot i que entre les unitats identificades hi ha formes fixades lexicament
que poden ser considerades connectors parentetics i, per tant, marcadors
gramaticals, és clar que també s’hi inclouen unitats, amb un grau diferent
de fixacid, que mantenen una relacié funcional amb els marcadors del dis-
curs sense ser-ho propiament.

Per la nostra banda, en Cuenca (1998) i Cuenca (2006: apartat 3.5.4),
observavem l'existencia “de sintagmes preposicionals o clausules no del tot
fixades estructuralment, que equivalen a un connector parentetic” i propo-
savem el concepte i el terme de connexid lexica, que es formulava com a
parallel al de cobesid lexica de Halliday 1 Hasan (1976). Aquests autors, en
Pobra de referencia Cobesion in English, defineixen la cohesio lexica, al costat
de processos com la pronominalitzacié, com un procés foric en que un
element leéxic estableix una relacié de referéncia amb un antecedent. Si la
cohesi6 gramatical és aquella que activa un mot gramatical, com ara un
pronom, la cohesi6 léxica es refereix a una relacié forica activada per un
mot o estructura de caracter lexic, és a dir, no fixat. Des d’aquesta perspec-
tiva, lalternanca entre per posar un exemple 1 per exemple seria parallela a
Palternanca entre e i dos vestits en oracions com: Necessitava vestits i en vaig
comprar dos 1 Necessitava vestits i vaig comprar dos modelets espectaculars, on vestits es
repres en la primera frase pel pronom ez (marcant gramatical) i en la sego-
na oracié pel sintagma dos modelets espectacunlars (marcant lexic). Estenent



Connectors en la construccié discursiva del debat parlamentari 103

aquesta idea de I'ambit dels processos forics al de la connexid, en Cuenca
(2006: 86) conclofem: “aix{ com la represa d’un sintagma nominal pot rea-
litzar-se a través d’un mecanisme gramatical (un pronom) o d’un mecanis-
me lexic (un sinonim o un hiperonim, per exemple), la connexié pot mani-
festar-se gramaticalment (sobretot amb conjuncions i connectors paren-
tetics) o lexicament, amb estructures progressivament menys fixades”.>

En els apartats que segueixen, analitzem com alternen formes gramati-
cals 1 lexiques de connexi6 en debat parlamentari.

3 L'Us de connectors i altres mecanismes cohesius en la
construccié discursiva

Els connectors gramaticals alternen amb mecanismes lexics i amb meca-
nismes endoforics en la construccié del text. Podem veure-ho en el exem-
ple de debat parlamentari segtient (2):

(2) Nosaltres [...| tenim la voluntat d’adrecar-nos a la comunitat inter-
nacional, i també d’adrecar-nos a les institucions europees, a la recerca
d’alternatives que facilitin la circulacié d’aquesta nova oferta moneta-
ria fins als sectors productius.

Una possibilitat setia, per exemple, que el Banc Central Europeu no
només actués com un banc emissor, no només com un banc super-
visor, sind també com un banc de desenvolupament.

I en aguest sentit una de les aspiracions legitimes que em sembla que
podem tenir com a institucions publiques catalanes és que algunes de
les nostres eines financeres que sens dubte mereixen un especial des-
envolupament, com podria set, per posar-ne un exemple, 'lnstitut Catala
de Finances 1 el seu desenvolupament fins a convertir-lo en un banc
public capa¢ d’intervenir en el mercat financer 1 d’assegurar una major
oferta de serveis en aquest mercat financer... (D11, 13)

En (2) Artur Mas fa una proposta, Pespecifica posant un exemple, ela-
bora 'argumentaci6 i hi afegeix un nou exemple. Esquematicament:

5 En un sentit similar, Degand / Sanders (2002) apunten que una relacié causal pot anar
marcada per un connector (i), una frase assenyaladora (“signaling phrase”) (ii), o quedar
implicita (iif). Tanmateix, no desenvolupen ulteriorment aquesta idea.

(@) Pluto was very happy becanse he had eaten the roast beef.
(iiy Pluto was very happy. The reason for this was that he had eaten the roast beef.
(iif) Pluto was very happy. He had eaten the roast beef.
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®  Proposta: ‘Cerquem alternatives que facilitin la circulacié monetaria als
sectors productius’

o Exemple: BCE com a banc de desenvolupament’

o Continuitat. ‘Desenvolupament les nostres eines financeres’

o Exemple ‘Desenvolupament de Ilnstitut Catala de Finances com a
banc public’

Aquests moviments discursius es manifesten amb diversos tipus de
marcants que ancoren el que es diu en la situacié discursiva. Els connectors
gramaticals per exemple 1 i indiquen exemplificacié i continuitat, respectiva-
ment. De manera semblant, el sintagma preposicional amb funcié endo-
forica en aquest sentit se suma a la conjuncié copulativa per a marcar conti-
nuitat discursiva i, al seu torn, per posar-ne un exemple, introdueix una exem-
plificacié que podria haver-se expressat amb el connector gramatical per
exenple.

Aixi, segons la naturalesa de I'element cohesiu, diferenciem els meca-
nismes relacionals discursius segiients: d’'una banda, les conjuncions i els
connectors parentetics, que sén connectors gramaticals, d’altra banda, els
connectors lexics (i altres marques lexiques relacionades) i, finalment, els
marcadors endoforics.6

3.1 Conjuncions

Les conjuncions sén les marques connectives més freqiients en el debat
parlamentari (894 casos). Només les més basiques tenen un us textual: 7
(625 ocurrencies), pero (176 casos) 1 amb una freqliencia molt menot, pergué
(76 casos) i 0 (17 casos). La copulativa 7 és la més utilitzada, sola o seguida
d’un altre element connectiu.

(3) Poden fer els discursos que vulguin, pero el que esta escrit esta escrit.
I'la politica no es fa amb cent quaranta tuits ni amb discursos ni aqui
ni al davant dels forums propis. No es fa aixi. No s’equivoquin. I, per
tant, en la declaracid, tal com esta escrit, la legalitat és un principi de
que ens dotem com a minim aquells que ho votarem. No sé els que
no ho votaran quina intencié real tenen.

6 També hi ha formes que tenen un valor fonamentalment modal pero que contribueixen
a lorganitzacié discursiva. N’hem identificat les formes segiients: (doncs) bé, vaja, home,
miri(n), a venre, escolti('m)/ escolten, perdonin, fixi’s/ fixin-se, atencid, és que. Per questions d’es-
pai, no entrarem a analitzar-les en aquest treball.
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I, finalment, la participacié. La participacié és senzillament per
convertir els catalans en protagonistes, els catalans i les catalanes en
protagonistes d’aquest dret a decidir. (DS, 59)

Com veiem en 'exemple (3), quan la conjuncié va sola, fa una funcié
estructural com a marcant de continuitat discursiva. Quan es combina, el
significat general d’addicié i continuitat serveix de base per al més precis de
Pelement segiient (conseqiiencia en el cas de per fant i enumeracié en el cas
de finalmeni).

En (4) observem un us textual de pergué, que introdueix una justificacié
del que acaba de dir el membre del patlament, i de perd, que contraposa dos
continguts proposicionals 1 marca alhora una reorientacio en el discurs.

(4) Vol dir que el que no vol és mullar-se. Pergué si no esperaria que hi
haguessin les votacions 1 decidiria en funcié de cada votacié. Pers el
senyor Navarro ve aqui i ens diu: “Sobre tot aixo” —que és una opera-
ci6 d’una envergadura i una complexitat extraordinaries— “jo ja els
anuncio que, diguin el que diguin, nosaltres ens abstindrem”. (DI1, 26)

Finalment, en (5) trobem un us textual de o, que introdueix un nou
argument en forma d’exemple.

(5) En I'ambit de la recerca i de la innovacio, el nostre pafs presenta ele-
ments for¢a destacables. Per exemple, som el quart pais del mén en
termes de recerca per capita, computada en nombre de tesis doctorals
citades en revistes de maxima categoria internacional, només darrere
de Suissa, Israel i Suecia. O som el cinque pafs del moén en termes per
capita en projectes de recerca competitius. (DI1, 13)

3.2 Connectors parentétics

Al costat de les conjuncions, trobem paraules o locucions invariables de
caracter apositiu o parentétic (és a dir, van entre pauses 1 sén prescindibles
sintacticament) que tipicament fan de connector textual, tot i que la majo-
tia també poden aparéixer com a connectors oracionals. Es el que hem
denominat connectors parentétics (Cuenca, 20006: cap. 3).

Els connectors parentetics introdueixen, tot sols o precedits d’una con-
juncié (sobretot 4, com hem vist en (3)), enunciats simples o conjunts
d’enunciats (en la transcripcid, oracions o paragrafs) que relacionen amb el
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context anterior indicant relacions semantiques diverses. En el corpus ana-

litzat, podem diferenciar les formes 1 les funcions segiients que indiquem a

continuacio 1 illustrem, per qliestié d’espai, només en el cas d’algun dels

connectofs.

e Un grup important de connectors parentetics indiquen addicié de con-
tingut, generalment, d’arguments: a s (a m¢s), és més, també, aixi mateix,
de la mateixa manera, al mateix temps:

(6) Els catalans tenen dret a saber els costos que suposaria aquest dret a
decidir, que és sortir d’Espanya i sortir d’Europa. A #és, aixo suposa
també costos per a la nostra economia, i riscos per a les nostres em-
preses, a més de riscos per a les possibles inversions. (DS, 47)

e Hi ha connectors que indiquen ’'addicié d’una informacié més especi-
fica (concretament, especialment, precisament, de fef) o una digressio (per cerd):

(7) Primer, que les institucions europees flexibilitzin els criteris de déficit
per a les economies del sud d’Europa i molt especialment de I’Estat
espanyol. De fet, ho estan fent, pero caldra fer-ho més. (DI1, 6)

(8) Com veu, nosaltres no els posarem cap problema, pero entendra que
és el seu pacte i és el pacte del senyor Junqueras.

Per cert, senyor president, li diré una cosa, i li demano amb tot el
respecte institucional que sap que li tinc, i personal. Voste és el presi-
dent de tots els catalans, i no només dels que han votat Convergéncia
i Uni6 1 Esquerra Republicana... (DI1, 21)

e Hi ha connectors parentetics que indiquen contrast d’idees o de mo-
viments discursius: ara (bé), aixo si, tanmateix, en canvi, de tota manera, en
qualsevol cas, en tot cas, malgrat tot:

(9) Es evident que si fem una consulta sera amb Pesperit de guanyar-la,
perqué no intentem una derrota. ~4ra, també és evident el que voste
deia, en aixo li dono tota la rad: és evident que sera el poble de Cata-
lunya qui decidira. (DI1, 27)

(10) Li demano també que patli amb els agents socials, amb els sindicats 1
amb les patronals, per saber amb quina disposicié estan de fer aquest
tipus de cimeres. E# gualsevol cas, com a minim els grups parlamentaris
la farem, i la farem fins i tot abans del que voste proposava, perque jo
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mateix m’he compromes a fer-la abans de presentar els pressupostos
en aquesta cambra. (DI1, 27)

e DPodem diferenciar connectors parentetics que organitzen el discurs,
generalment introduint elements que formen part d’una série o una
enumeracié d’arguments: per una banda/per altra banda, finalment, per
s

(11) Aquest acord demostra que vostes, a més, han abandonat la vocacié
del business friendly i que aposten per una politica anti-business; és una
politica que no ajudara el sector empresarial ni el marc competitiu i de
productivitat que la petita i mitjana empresa necessita a Catalunya.

D’altra banda, també hem de certificar el fracas del senyor Duran
Lleida i dels seus tretze diputats en aquesta cambra, als quals jo també
vull apellar. (DI1, 4)

® LEls connectors és a dir 1 per exemple introdueixen expansions discursives
per reformulacié i exemplificacid, respectivament:

(12) Ara bé, qué va fer possible I'aplicacié d’aquelles mesures en qiiestions
tan sensibles com les politiques socials en aquells paisos nordics?
Doncs que hi va haver una unitat de les forces politiques i de la so-
cietat civil a favor de realitzar sacrificis temporals a canvi de mantenir
i protegir de cara al futur un model ampli i segur de politiques socials
publiques. Es a dir va haver-hi una combinacié de conscienciacio,
unitat, responsabilitat individual i collectiva i coresponsabilitat entre
el Govern, les forces politiques parlamentaries i la societat. (D11, 10)

Convé notar, pero, que per exerple no se sol utilitzar com a connector
textual, sin6 com a connector intraoracional. Com veurem (apartat 4), les
funcions textuals d’exemplificacio, les solen marcar connectors léxics.

e Identifiquem connectors que indiquen conseqiiencia proposicional o
discursiva (aleshores, llavors, dones, per tani) 1 sintesi o conclusio (en definiti-
va, en sintesi):

(13) S’ha renunciat a ni tan sols anomenar el marc complet de la nacié
catalana, els Paisos Catalans. Per fant, ens retallem a nosaltres matei-
xo0s, d’entrada, la nacié... (DS, 56)
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(14) Doncs bé, aquest impost, que li ho vam dir aqui que aquesta taxa era
inconstitucional, acabara en el Constitucional, i és inconstitucional
perque no es pot gravar dues vegades el mateix fet.

Balang, en definitiva, negatiu, socialment patlant, economicament
parlant. (DI2, 28)

En conclusi, els connectors parentetics, en general, indiquen valor de
caracter proposicional (addicié, contrast, reformulacid, exemplificaci, con-
seqliencia), perod sovint, a aquest valor basic, s’hi afegeix, de manera més o
menys prominent un valor procedimental, que ens trasllada de 'ambit idea-
cional (relacié de continguts) al textual (relacié d’operacions discursives).

3.3 Marcadors endoforics

Els marcadors endoforics identificats (71 casos) poden tenir dues configu-
racions: (a) unitats complexes que inclouen un demostratiu amb us dictic
textual i (b) sintagmes preposicionals amb un demostratiu seguit d’'un nom
encapsulador.

a) Les unitats complexes que inclouen un demostratiu amb us dictic textual
que hem identificat sén: per aixo, per tot aixo, a banda aixo, dit aixo.

(15) Senyors i senyores diputats, el Partit Popular volem recuperar Catalu-
nya per als catalans. Per aixo ens oposarem a un govern ultranaciona-
lista, un govern impulsat per Esquerra Republicana (D12, 7)

La proximitat d’aquestes formes als connectors, tant per la forma com
pel grau de fixacid, fa que diversos autors els incloguen dins dels connec-
tors textuals. Tanmateix, creiem que en casos com aquests el pronom con-
tinua fent una funcié pronominal, com demostra el fet que pot ser substi-
tuit pel seu antecedent. Aixi, “Per aixo ens oposarem a un govern ultra-
nacionalista” en (15) es pot desenvolupar com a “Pergué e/ Partit Popular vol
recuperar Catalunya per als catalans, ens oposarem a un govern ultranaciona-
lista”. Per tant, la funcié del pronom aixo —i, doncs, del marcador per aixo—
és forica (dixi textual) 1 no connectiva, tot i que, certament, ens trobem en
la frontera entre ambdues funcions cohesives (cf. Cuenca, 2008).7

7 En aquest mateix sentit apunta el fet que trobem en 5 casos la construccié clivellada és
per (tot) aixo gue, que mostra de manera molt més clara una estructura predicativa in-
compatible amb el caracter de connector.
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b) Hi ha sintagmes preposicionals endoforics que contenen un demostratiu
amb us dictic textual seguit d’'un nom encapsulador, el qual remet a una
porci6 de discurs anterior a través d’un procés de represa forica.® Els que
apareixen en el corpus son per aquest motin, en aquest sentit, en aquesta linia.

(16) Es promoura la implantacié de noves figures tributaries vinculades al
medi ambient, d’acord amb les recomanacions que efectua la Comis-
si6 Europea. En aguesta linia, cal analitzar aspectes com ara la produc-
ci6 de residus nuclears o 'emissié de gasos contaminants, entre d’al-
tres. (DI1, 7)

Si adoptem un punt de vista funcional, els marcadors endoforics intro-
dueixen una conseqiiéncia a partir de la represa pronominal o mitjangant
dictic textual seguit d’encapsulador (per aixo, per tot aixo, per aquest motin),
com en el cas de 'exemple (16) anterior, o bé organitzen el discurs indicant
continuitat (en aquest sentit, en aquesta linia), com veiem en (17), o bé mar-
quen un canvi de topic o de subtopic (a banda d'aixo, dit aixo), com en (18):

(17) ...tots els governs —tots, tots, tots, del color que siguin— retallen...,
inclos, per cert, a dintre de ’Estat Espanyol, "dnic govern amb el qual
vostes ideologicament deuen ser més propers, que és el Govern d’An-
dalusia; alla també retallen, i Déu n’hi do com retallen. A banda d’aixo,
tots els governs, sense excepcid, estan apujant els impostos. (D12, 23)

(18) Tanmateix, també vull recordar que I'ajustament que caldra fer sobre
el pressupost de la Generalitat de 'any 2013 vindra inevitablement
més per la reduccié de la despesa que de l'increment dels ingressos
[...]. Aix0 es podra comprovar quan debatem els propers pressupos-
tos, que confio que entrin en aquesta cambra el primer trimestre de
'any que ve.

Dit aixo, dues reflexions més amb relacié a tot plegat. (D11, 7)

En conclusié, els marcadors endoforics son mecanismes cohesius que arti-
culen el discurs en el nivell textual, pero tenen una funcié de caracter pro-
nominal o substitutiva que, en la nostra opinio, els allunya categorialment
dels connectors.

8 Sobre I'ds de sintagmes endoforics amb encapsuladors en debat patlamentari, vegeu
Ribera (2016) i Marin / Ribeta (en premsa).
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3.4 Els connectors léxics

Com hem avancgat, els connectors lexics corresponen a estructures no (to-
talment) fixades que fan una funcié equivalent a un connector gramatical
(generalment, un connector parentétic) i admetrien la substitucié per
aquesta mena d’element. Aquestes unitats presenten efectes col-locacionals
pero no constitueixen peces lexiques unitaries ni lexicalitzades. N’hem iden-
tificat en el corpus 180 exemples, que classifiquem i illustrem tot seguit.
Els connectors lexics del corpus realitzen funcions diverses, que podem
agrupar en: enumeracié, altres funcions estructurals vinculades a I'organit-
zaci6 discursiva (inici, final, amplificacio, gestié de topic), contrast i causa.
A més, n’hi ha que indiquen exemplificacié i reformulacid, casos que
reprendrem més endavant per a una analisi més detallada (apartat 4).

a) L’enumeracié de dades o d’arguments és una funcié discursiva frequient
en el debat parlamentari, que sol marcar-se amb marcadors diversos, alguns
de forca fixats (19) i d’altres de menys fixats (20).°

(19) El Govern de la Generalitat ha estat actuant per tres vies, fins ara. Ez
primer loc, no reduint P'elevada fiscalitat vigent a 'IRPF, augmentant
Pimpost sobre actes juridics documentats i I'impost sobre vendes mi-
noristes de determinats hidrocarburs. En segon loc, aplicant sense cap
reduccié I'impost sobre el patrimoni que va recuperar ’Estat i que
algunes comunitats autonomes que es troben en una situacié igual o
pitjor que Catalunya han renunciat a aplicar. E# fercer loc, buscant no-
ves férmules de participacié dels usuaris en la prestacié de determi-
nats serveis; d’aquesta manera s’ha creat I'impost sobre I'estada en
establiments turistics, el tiquet moderador sobre la recepta medica
—I’euro per recepta— o 'augment de les taxes universitaries. (DI1, 7)

(20) Cingue element. volem exercir la sobirania perque és I'anica opcid que té
avui un federalisme real.

Sise element: de la mateixa manera que avui es parla d’un nou estat, rei-
vindiquem saber quin model de societat, de pais i d’estat es vol cons-
truir. (DS, 50)

En (19) Pestructura es pot considerar gairebé gramaticalitzada i, de fet,
es pot incloure en primer lloc 1 variants en el grup dels connectors parentetics

9  Sobre els marcadors d’enumeracié, vegeu Hempel / Degand (2008).
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(cf. Cuenca, 2002; 20006). No és aquest el cas de (20), on I'element enume-
ratiu precedeix un substantiu amb un valor léxic més clarament literal.

En alguns casos, com (21), Pestructura esta encara menys fixada i el
valor foric és més prominent:

(21) Vull que se sapiga, pero, quines son les conseqiencies d’actuar aixi. La
primera: la Generalitat cada vegada depén més del Govern central, que
accentua el seu control politic sobre la ja retallada autonomia catalana.
La segona consequiencia: que tot allo que gastem de més no ens ho
finanga ning i, per tant, es deixa de pagar. (DI1, 5)

Convé notar que, en el discurs oral, és facil observar casos en que la
serie no segueix 'ordre esperat o en qué alternen marcadors (més) gramati-
cals 1 (més) lexics.

(22) Primer, una nova fiscalitat per garantir unes noves politiques socials.
En primer loc, cal lluitar contra el frau fiscal 1 no recolzar les amnisties
fiscals als defraudadors, com va fer el seu partit votant la proposta del
Partit Popular.

1, per altra banda, creiem que és necessari un canvi immediat en
alguns elements concrets en la fiscalitat del nostre pais.

Observem com per altra banda, més fixat, alterna amb en primer lloc. Tots
dos connectors estan en la frontera entre la connexi6 gramatical i la lexica,
atés que admeten un cert grau de variacio.

b) També trobem marcadors lexics vinculats a Porganitzacié discursiva en
general. N’hi ha que indiquen inici (23) i que indiquen final (24-25).

(23) Moltes gracies, presidenta. Diputats, diputades, president, consellers,
conselleres, vull comencar dient que dividiré la meva intervencid en tres parts.
per que volem exercir el dret a decidir, explicar el perque; en segon
lloc, quin és el procés que volem fer, i, en tercer lloc, quins sén els
principis que guiaran la nostra actuacié en tot aquest procés. (DS, 48)

(24) 1 acabo dient que segurament des d’un punt de vista collectiu la llicd
del 25-N, a la qual s’han referit també altres representants, és Sepha-
rad i1 és Espriu: mai un poble s’ha de posar darrere una persona, sind
que d’aqui, o ens en sortim entre tots, o no ens en sortim. (DI2, 41)
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(25) El motiu va ser que el senyor Rajoy i el Partit Popular no tenien ni te-
nen cap ganes de resoldre re amb relacié al finangament de Catalunya.
I darrera cosa. Vostes em diuen que s’han de complir les lleis, etce-
tera. Jo hi estic totalment d’acord; s’han de complir les lleis. Pero
vostes m’han d’admetre una cosa: que les lleis poden canviar 1 les lleis

es poden interpretar. (DI2, 11)

Igualment, cal destacar els marcants léxics que es vinculen amb la gestié
del topic:

(26) Senyor Mas, a part del dret a decidir, per al qual tindra el nostre
suport si es fa de forma legal i acordada, voste no té cap bombona
d’oxigen més. Senyor president, ew vull aturar un moment en aquest tema
Justament, en 'acord que han assolit per fer una consulta 'any 2014 o
no, en P'acord que han assolit vostes i els seus socis de govern d’Es-
querra Republicana.(DI1, 21)

(27) Doncs, miri, nosaltres no volem segregar; volem una escola publica de
qualitat, trilingle, en tres llengiies vehiculars, com les dels fills dels
presidents, la mateixa, pero a la publica.

Meés coses... Parlava, voste, de presumpcié d’innocencia i patlava
voste de procés judicials que s’han de protegir. Vaja..., ens ha quedat una
mica més clar, que s’hagin de protegir en aquests processos. (D12, 35)

(28) Deixcin-nr’hi afegir, com a reflexié personal, que estem en un moment
en que és relativament facil carregar-se governs. (DI1, 6)

Notem que els marcadors d’organitzacié discursiva solen ser menys
fixats 1 més clarament metalinglistics. Aixi, en (20) el parlant indica expli-
citament que desenvolupara el tema que ha enunciat; en (27) #és coses marca
un canvi a un altre topic i en (28) deixin-m’hi afegir introdueix una ampliacié
digressiva del tema de que es patla. En aquests casos, no patlariem de con-
nectors lexics (de fet, no hi ha commutabilitat amb un connector gramati-
cal), pero hi ha una relacié funcional evident.

©) Menys freqiient és el marcatge no purament gramatical de relacions de
caracter proposicional, que hem identificat només en el cas del contrast i la
causa:

(29) Jo li ho he dit moltes vegades: a nosaltres no ens agrada haver de reta-
lar; [...] E/ problema és gue estem en unes circumstancies i unes condi-
cions que no ens inventem nosaltres 1 que son les que son. (D11, 21)
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(30) Permeti'm que el contradigui: no es podia fer el mateix. Nosaltres,
Convergencia 1 Unid, no podiem fer el mateix. Per una rad: perque en
el nostre programa del 2010 hi anava el pacte fiscal, pero no hi anava
la consulta ni I'exercici especific de 'autodeterminacio, i encara menys
la construccié d’un estat per a Catalunya. (D11, 26)

En (29) velem que ¢/ problema és que introdueix una antitesi, com ho
podria fer la conjuncié pers. En (30), 'estructura és encara més propera a la
d’un marcador endoforic: el substantiu rad, com problema en (29), té una
funci6 forica de caracter encapsulador que tendeix a afeblir-se. La diferen-
cia entre aquests marcadors leéxics 1 un marcador endoforic com per aixo és
que el marcador endoforic és retrospectiu: reprén 'enunciat anterior com a
causa que anuncia una conseqiencia ('enunciat que segueix); en canvi, el
connector lexic és prospectiu: 'encapsulador avanga cataforicament una
causa.

4 Un estudi de cas: els marcadors d’exemplificacio i reformulacié

L’exemplificacié i la reformulacié sén operacions discursives que podem
considerar variants procedimentals de la disjuncié inclusiva, ates que impli-
quen alternatives formulatives, per hiponimia, en el cas de 'exemplificacio,
1 per sinonimia, en el cas de la reformulacié.

(31) Miri, senyor president, jo, a més, volia posar-li un darrer exemple. Voste
ahir va posar 'exemple del senyor Lula da Silva —I’exemple del senyor
Lula da Silva—, dient el descarrilament dels trens i dient que tots
haviem d’estar junts i units perque el tren no descarrilés. (DI2, 15)

(32) Per construir el nostre futur hem de dependre més de nosaltres ma-
teixos 1 menys d’alguns altres. En una paranla, ens hem de guanyar el
nostre futur. (DI1, 4)

En tots dos casos, en el nivell textual, al costat de marcadors gramati-
cals, és freqiient trobar marcadors léxics que uneixen enunciats sintactica-
ment independents o grups d’enunciats.

El corpus analitzat ens ofereix diferents estructures que introdueixen un
exemple, com es podria fer amb el connector parentetic per exenzple. Moltes
son variants de I'expressiéo metalingliistica ‘posar un exemple’ formulades
en primera persona: ex poso (nomiés) algun exemple; posaré un exenple.
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(33) Nosaltres, partit de govern, com gairebé tots els partits que estan en
els governs i es veuen obligats a fer les politiques que estan fent, hem
perdut un cert suport electoral; no gaire, per cert.

Miti, /i'n posaré un exemple. Hem perdut menys suport electoral que
el senyor Feijoo a Galicia, en nombre de vots. (DI2, 9)

En altres casos, s’usa el substantiu exeple(s) en estructures més varia-
bles, com ara un exemple reeixit en aquest sentit és, o estructures que exemplifi-
quen d’una manera molt més indirecta, com Perqué se’n facin una idea, Agafin
també el tema de...

(34) Parallelament a la preparaci6 de la consulta, el Govern treballara en la
definici6 1 desenvolupament de les estructures d’estat que cal tenir a
punt per al nou escenari. Exemples d’aquesta tasca que caldra dur a ter-
me sense demora son la transformacié de ’Agencia Tributaria. (DI1, 5)

(35) En els darrers dos anys, des de I'Institut Catala de Finances, captant
diners en el mercat, quan encara era possible, s’ha augmentat el suport
financer a la petita 1 mitjana empresa. Pergué se'n facin una idea: més de
cinc mil petites i mitjanes empreses 1 autonoms catalans han rebut
financament public de la Generalitat, en dos anys. (DI1, 8)

De fet, convé destacar que el connector parentetic per exemple tendeix a
usar-se en contextos més locals, mentre que el moviment argumentatiu per
exemplificacié que es verifica entre oracions o conjunts d’oracions sol fer-
se amb mecanismes lexics més o menys fixats.

La reformulacié ens ofereix encara més variants no fixades, al costat del
fixat és a dir, que té un s majoritari i apareix en 15 casos, i el reformulador
menys formal i més tipicament oral, vaja (2 casos).

(36) Encetem, doncs, una legislatura [... | que en el meu anim té vocacié de
permanencia 1 d’estabilitat, i que per tant hauria de finalitzar d’aqui a
quatre anys, I’any 2016. Es a dir: tenim temps per davant nostre sense
necessitat d’estar pensant tot el dia en les properes eleccions. (DI1,
11)

(37) En el tema dels desnonaments no hi ha hagut 'agilitat que hi havia
d’haver hagut. Es cert. Aixo és veritat. En canvi, crec que no és cert
quan s’afirma amb tanta contundencia: “Res que no hagi estat un mo-
viment ciutada ha aturat un desnonament.” Aixo crec que és fals.
Vaja, crec que, com a minim, no respon a l'estricta veritat. (D12, 42)



Connectors en la construccié discursiva del debat parlamentari 115

En (36) és a dir introdueix una reformulacié que s’interpreta com una
conseqiiencia: com que la legislatura hauria de finalitzar en quatre anys hi
ha temps per davant per actuar sense pensar en noves eleccions. En (37)
vaja introdueix una reformulacié no parafrastica, que permet reparar el que
s’acaba de dir i rebaixar-ne l'efecte.

Els mecanismes lexics de reformulacié del corpus en sén 7: en una
paranla; o, dit d'una altra manera; i els ho dic d'una altra manera; només em permeto
d’excplicar-ho d’una altra manera, vull dir que, aixo vol dir | vol dir gue. Observem
que son estructures que inclouen o impliquen un verb de diccié, general-
ment dir, i sovint destaquen la idea d’alternativa formulativa, com veiem en

(38):10

(38) ..Ja crisi genera incerteses, 1 les incerteses fan que molta gent no s’in-
corpori en un procés d’aquestes caracteristiques.

Els ho dic d'una altra manera: hi ha qui diu “d’aixo, ja en parlarem el
dia després”, i jo els dic que, si avui vostes no son capagos d’obrir en
el conjunt del Parlament un procés que parli del model de relacions
laborals, del model de societat, del model territorial, del model demo-
cratic, del model de societat que volem, no serem capagos d’il'lusio-
nar, en aquest procés, i d’incorporar moltes classes populars que avui
viuen amb escepticisme el procés que estem endegant. (DS, 51)

Al costat de marques més proximes als connectors gramaticals com ez
una paranla i o, dit d’una altra manera, hi ha estructures complexes que pet-
meten incorporar I'emissor i/o el receptor en el procés, de manera que
Poperaci6 té una major forca discursiva.

5 La connexid léxica i el metadiscurs

La rapida revisié de mecanismes estructuradors de nivell textual en el debat
parlamentari que acabem de presentar ens ha permes identificar i il-lustrar
estructures no fixades que fan una funcié equivalent als connectors grama-
ticals 1 que, en certs casos, també s’aproximen a certes unitats endofori-
ques. S’identifiquen, aixi, diferents mecanismes amb qué s’aconsegueix un

10 Sobre les marques lexiques de reformulaci6 en textos dialogics, vegeu Fetzer (2007). En
relacié amb les diferents formes que adopten reformuladors i exemplificadors, de les
marques més fixades a les més vatiables, vegeu Cuenca (2001; 2003) i Cuenca / Bach
(2007). Vegeu també Robles (2016), que compara formes del catala i de I’alemany.
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efecte cohesiu equivalent o semblant, segons que el marcador cohesiu siga
gramatical (o gramaticalitzat) o lexic i segons que tinga una funcié connec-
tiva o forica. Es constata, aix{ mateix, que constitueixen mecanismes amb
un grau de fixaci6 i explicitud variable.

Prasad et al. (2010: 1028-1029) plantegen una qiiestié clau: “why we
find them at all in language”. I responen que, d’una banda, afegeixen signi-
ficat, si sls comparem amb connectors gramaticals i, d’altra, poden expres-
sar certs matisos que no tenen codificacié com a connector: si bé angles (i
també el catala) té connectors que expressen conseqiiencia en el nivell tex-
tual (com per consegiient, per tant, etc.), no n’hi ha que expressen causa o
explicaci6 i siguen substituibles per pergué o atés que.

Centrant-nos en el primer aspecte, no és només que els connectors
lexics tinguen més significat, és que vehiculen significat metadiscursiu, com
destaquen, entre altres, Fetzer / Fischer (2007) i Hempel / Degand (2008).

Referint-se a reformuladors no fixats, Fetzer (2007) indica que aquesta
mena de formes expliciten els valors que s’associen amb la reformulacié
discursiva en dialeg.

The key function of a reformulation lies in the coparticipants’ administration of the
flow of information by signaling in what manner the information is to be attributed to
the collective dialogue common ground and in what way the collective dialogue com-
mon ground is to be related to common ground. In dialogue, reformulations index the
coparticipants’ collective dialogue common ground and signify that a contribution can-
not be attributed to the dialogue common ground in the postulated manner. Instead,
one or more of its constitutive parts of content, force, formulation, context or back-
ground information and its propositions, beliefs and interpersonal and interactional
presuppositions require reformulation and further negotiation. (Fetzer, 2007: 179)

Aixi, els valors de la reformulacio, segons Fetzer (2007), corresponen a
tres objectius relacionats amb I'ancoratge discursiu i a la creacié d’una base
comuna o comnon gronnd:

a) assegurar una implicatura conversacional comuna, relacionada amb la
reformulacié del significat pretés per implicacié, conclusié o visi6
alternativa,

b) assegurar una base comuna dialogica col'lectiva, per la qual el reformu-
lador explicita que una contribucié no en forma part i, doncs, intro-
dueix una formulacié alternativa com a part de la negociaci6 del signi-
ficat,

©) assegurar un efecte perlocutiu comu, que adopta la forma de reparacio.
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Seguint la distincié proposada per Hyland (2005), podem dir que els
connectors lexics i altres formes encara menys fixades (cf. Lejeune / Men-
des / Martins, 2016) pertanyen al nivell textual (o interactiu), que inclou
“devices which allow the recovery of the writer’s intention by explicitly
establishing preferred interpretations of propositional meanings. Devices
in this category help form a convincing and coherent text by relating indi-
vidual propositions to each other and to other texts” (Hyland / Tse 2004:
442). El connectors lexics 1 altres formes que no considerarfem connectors
perqué no tenen un minim grau de fixacié (com els organitzadors discur-
sius que hem vist) s6n, doncs, mecanismes metadiscursius prototipics.!!

6 Conclusid

El debat parlamentari permet estudiar i il-lustrar la repartici6 de les tasques
relacionades amb la connexi6 i 'organitzacié discursiva en el nivell textual
entre connectors gramaticals, mecanismes forics 1 connectors lexics. Els
connectors gramaticals, els més freqlients en el debat parlamentari tot i que
poc variats, alternen amb marcadors endoforics i els connectors leéxics com
a mecanismes vinculats a la connexié, 'organitzacio i la continuitat discur-
sives. Els marcadors endoforics s’aproximen funcionalment als connectors
gramaticals perod mantenen una funcidé de represa anaforica que permet
diferenciar-los-en. Els connectors lexics sén menys nombrosos que els
gramaticals pero tenen una funcié molt marcada en el génere oral que hem
estudiat. Il'lustren el grau maxim d’explicitesa en 'operacié discursiva que
es realitza i, per tant, poden ser definits, sens dubte, com a metadiscursius,
a diferencia dels gramaticals, que es poden entendre, més aviat, com a sim-
plement discursius. Per tant, els connectors léxics estructuren el discurs de
manera parcialment diferent als gramaticals, en la mesura que ancoren el
discurs i guien el receptor explicitant la gestié informativa i els moviments
argumentatius. Com hem vist, molts tenen una funcié estructural més ma-
croestructural (enumeracid, organitzaci6 discursiva, gestié de topic), alguns
tenen un significat procedimental més local o microestructural (reformula-

11 Segons Hyland (2005: 49), els mecanismes metadiscursius textuals expressen: a) rela-
cions entre oracions principals (transicions; per exemple, i addition, but, thus, and); b) es
refereixen a actes del discurs, seqiéncies o nivells (finally, to conclude, my purpose is); c) es
refereixen a informacions d’una altra part del text (marcadors endoforics; p. ex. noted
above, see Fig, in section 2); d) es refereixen a informacions d’altres texts (evidencials; p. ex.
according to X, Z states); €) elaboren significats proposicionals (glosses coda; p. ex. namely,
e.g., uch as, in other words).
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dors i exemplificadors) 1 en alguns casos (contrast i causa) integren valors
proposicionals 1 procedimentals i s’aproximen de manera molt clara als
marcadors endoforics. Aixi, els connectors léxics, en contrast amb els usos
més definitoris dels gramaticals, no uneixen el que es diu (nivell ideacional
o proposicional) siné el que es fa (nivell textual) i esdevenen el que, en
termes de Fetzer, podem definir com a mecanismes d’ancoratge discursiu.

En conclusio, hi ha un dinamisme, observable sincronicament i també
diacronicament, entre els connectors gramaticals, els lexics i els mecanis-
mes endoforics. Els connectors léxics il-lustren una fase intermeédia del
procés de gramaticalitzacié que ha donat lloc a connectors gramaticals; de
fet, es pot afirmar que molts connectors parentétics i algunes conjuncions
no sé6n més que el resultat de la convencionalitzacié inferencial 1 la lexica-
litzaci6 del que en algun moment van ser connectors lexics.
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