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und Intencid, begegnen einander zufillig auf der Landstral3e und teilen mit-
einander ihr Leid Uber die Verderbtheit dieser Welt. Denn Maria, so die
Damen, wird in dieser Welt nicht mehr gebiihrend durch Lob und Gebet
verehrt, vielmehr haben die Menschen ihre eigentliche Intention, auf die
hin sie geschaffen sind, verkannt und verlieren sich an ihr Tagesgeschift.
Erst nachdem sie zwei Eremiten aufgesucht haben, von denen der erste
selbst den diesseitigen Versuchungen unterlegen ist, fassen sie den Ent-
schluss, in die Welt zu ziehen, um ihre Verehrung fiir Maria Sffentlich zu
bekennen.

Was der Text darauthin bietet, ist jedoch alles andere als ein traditio-
nelles Devotionale marianischer Frommigkeit, wie man es erwarten wiirde.
Wie Fernando Dominguez und Blanca Gari in ihrer exzellenten Einleitung
mit Nachdruck herausstellen, ist Llulls Marienverehrung, die sich auch in
weiteren Werken findet, kein frommes Beiwerk zu seiner .Ars, sondern fir
Llull integraler Bestandteil derselben. Dies erklirt auch den trotz seiner
poetischen Textur recht schematischen Aufbau des Werkes, das in 30 Ka-
piteln je ein Attribut Mariens zum Gegenstand hat (von bondat / Gutheit
bis alba / Motgenlicht), welches jeweils in verschiedenen Schritten — den
drei Damen entsprechend — definiert und erhellt wird, um der eingangs
beschriebenen Situation Abhilfe zu schaffen, und zwar, wie Llull ausdriick-
lich sagt, der Methode seines Werkes Art demostrativa gemill. Dominguez
und Gari, die beide ausgewiesene Kenner der llullschen Mariologie sind,!
erkliren diesen engen Zusammenhang von Marienverehrung und Ars
damit, dass sich in Maria als Ort der Menschwerdung Gottes und der Neu-
schopfung der Welt die gottlichen Attribute, mit denen die Ars anhebt und
auf deren Vertiefung sie zielt, in einzigartiger Weise verdichten, so dass sie
selbst zu einem logisch-ontologisch herausragenden Zugang zur Gottes-
erkenntnis wird. Und dies gilt sowohl fiir den gliubigen Christen als auch
fir die Andersgliubigen, weshalb Llulls Mariologie in Verbindung mit sei-
ner Ars auch eine nicht zu unterschitzende missionstheologische Bedeu-
tung zukommt.? Ob man die Verschrinkung von Ars und llullscher Ma-
riologie allerdings so weit fithren sollte, im Buch iiber die heilige Maria die von
Llull zwar angekiindigte, aber anscheinend nie geschriebene Ars memoriae

1 Blanca Gari und Fernando Dominguez haben jiingst den Band XXVIII der Raimundi
Lulli Opera latina ediert, der u.a. die lateinische Version des Buches iiber die heilige Maria
enthilt.

2 Vgl. etwa den Liber de fine, wo Llull darauf hinweist, dass auch die Muslime an die Jung-
fraulichkeit und Heiligkeit Mariens glauben (ROL IX, S. 255: «Saraceni [...] credunt,
quod beata mater Maria sit virgo et sancta»).
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zu sehen, wie die Verfasser der Einleitung vorschlagen (S. XLV{.), sei
dahingestellt. Es scheint mir allerdings der Titel, der dem Werk seit der
Edition von Jacques Lefévre d’Etaples (1499) beigelegt wird, wesentlich
angemessener: Ars intentionum.

Die Einleitung schlieft mit einigen Bemerkungen zum Abfassungs-
datum und zur handschriftlichen Uberlieferung des Buches iiber die heilige
Maria. Obwohl der Text, den die Verfasser um 1290 datieren,? in mehreren
Uberlieferungsstringen im Lateinischen vorliegt, ist es «fast sicher, so
Dominguez und Garf (S. XLVI), dass die erste Niederschrift auf Katala-
nisch erfolgte.* Dies kann nur unterstrichen werden; denn nicht nur die
von Dominguez und Gari geltend gemachte Tatsache, dass Llull selbst
sagt, er schreibe dieses Werk «ab les pus desplanades paraules / mit den
einfachsten Worten» (S. 4/5), spricht hietfiir, sondern auch der Textver-
gleich zwischen der katalanischen und der lateinischen Fassung. Folgendes
Beispiel, in dem Lullus ausfiihrt, wie es zur Vertauschung von erster und
zweiter Intention kommen kann, mége dies verdeutlichen. Die erhaltenen
lateinischen Traditionsstringe weichen hier voneinander ab. So heilt es im
einen:

Intentionem autem corruptam habuit id, quod esse sursum debuit, peruertens deorsum.
Wohingegen der andere Traditionsstrang gibt:

Et quod primum debeat diligere ponebat posterius, et quod debeat posterius ponere
ponebat primum (ROL XXVIIL S. 82, App.)

Wiahrend der erste Text die Vertauschung der Intentionen allein an einer
Vertauschung der Umordnung von Glitern festmacht, wird im zweiten
Text der Begriff der Liebe (diligere) eingefiihrt. Die Vertauschung der

3 Dieses Datum, das in ROL XXVIII, S. 23-24 begrindet wird, ist m.E. nicht zwingend;
mir scheint eine spitere Datierung wahrscheinlicher. Vgl. meinen Beitrag «Ramon Llull,
la familia Spinola de Génova y Federico III de Sicilia», der in den Akten des Kongresses
«Il Mediterraneo nel 300 — Raimondo Lullo e Federico III d’Aragona, re di Sicilia»
(Palermo, 17.~19. November 2005) etscheinen witd.

4 Pere Villalba hat vor einigen Jahren die Frage nach der Prioritit von katalanischer und
lateinischer Tradition der Llull-Werke erneut zur Diskussion gestellt: «Ramon Llull:
Arbor scientiae o Arbre de sciencian, in: Faventia 17:2 (1995), S. 69-76. Vgl. dazu Alexander
Fidora, «Noch einmal Arbor scientiae odetr Arbre de sciencia — Zum Verhiltnis von lateini-
scher und katalanischer Fassung der llullschen Enzyklopadie», in: Faventia 25:2 (2003),
S. 67-73.
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Intentionen besteht hier darin, das genuin Liebenswerte, in letzter Instanz
Gott, hintanzustellen und sich statt dessen den minderwertigen Dingen
(des Lebens) hinzugeben. Wie kommt es zu dieser nicht geringen Abwei-
chung innerhalb der lateinischen Traditionsstringe? Die Frage ldsst sich
leicht beantworten, wenn man den katalanischen Text hinzunimmt, der in
zwel vollstindigen Handschriften erhalten ist. Wihrend ndmlich eine der
beiden Handschriften an der fraglichen Stelle «e ¢o que devia anar desus
metia dejus, e co que devia anar dejis metia desus» gibt, liest man in der
anderen «e ¢o que devia awar desus metia dejus, e ¢o que devia amar dejis
metia desis» (vgl. ROL XXVIII, S. 82, App.). Es ist offenkundig, dass hier
in der katalanischen Tradition des Textes ein Lesefehler beim Abschreiben
unterlaufen ist: anar > amar, und wihrend die erste zitierte lateinische
Ubersetzung einem Text mit «anar» (mit «esse» iibersetzt) folgt, wird die
Verschreibung zu «amar» im zweiten lateinischen Text wenigstens teilweise
tbernommen («diligere»). Dieser Lesefehler, der den verschiedenen lateini-
schen Textfassungen zugrunde liegt, kann sich aber nur in der katalani-
schen Fassung des Textes ergeben haben, so dass die Reihenfolge von
katalanischer und lateinischer Fassung eindeutig ist.”

Wenden wir uns Text und Ubersetzung zu: Beide sind in schénem
Paralleldruck wiedergegeben. Die Entscheidung der Reihenherausgeberin,
Margot Schmidt, den Text zweisprachig in ihre Reihe aufzunehmen, kann
nur begrifit werden. Nicht nur, weil damit neben dem Desconhort © nun ein
weiterer Text Llulls in einer guten katalanisch-deutschen Ausgabe vorliegt,
sondern auch weil der katalanische Text aus den Obres de Ramon Linll X
(Palma 1915) nicht leicht zuginglich ist. Der katalanische Text wurde fur
diese Ausgabe von Anna I. Peirats in der Orthographie behutsam iber-
arbeitet. Auf die Wiedergabe von Varianten wurde leider verzichtet. Die
Ubersetzerin, Elisenda Padrés Wolff, hat ohne Zweifel eine ausgezeichnete
Ubertragung mit hohem literarischen Anspruch vorgelegt, die sowohl der
Form als auch dem Inhalt des Textes gerecht wird. Irritierend wirkt beim
Lesen allerdings die Ubersetzung der Dame Oracid im Neutrum als «das
Gebety (passim), also eine gleichsam unpersénliche Personifikation. Viel-
leicht hitte man mit «(Fiir-)bitte» iibersetzen kdnnen, was sichetlich etwas
freier Gbersetzt, aber nicht nur theologisch korrekter, sondern v.a. auch

5 Es bliebe allenfalls die logische Moglichkeit, dass aus einer lateinischen Urfassung eine
katalanische Ubersetzung angefertigt wurde, die dann ihrerseits ins Lateinische zurtick-
Ubersetzt wurde.

6 Vgl. die Besprechung in ZfK 12 (1999), S. 167-169.
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literarisch schoner gewesen wire. Dies gilt um so mehr, als sich Padros
Wolff ansonsten fur eine freie Ubersetzung entschieden hat, was durch
den Parallelabdruck des Textes gewiss gerechtfertigt ist. Die Glittung des
Textes seitens des Ubersetzers oder der Ubersetzerin ist natiitlich stets eine
Wanderung auf schmalem Grat und hat nicht nur Vor-, sondern auch
Nachteile. Die Ubersetzung der folgenden Passage zeigt deutlich die Stit-
ken, aber auch die Schwiichen, der stets gut lesbaren, aber eben sehr freien
Ubersetzung. Llull erklirt hier den Aufbau der 30 Kapitel und warum in
diesen einige Fragen unbeantwortet bleiben sollen:

E la radé per que en esta art no solvem especificament la segona e la ter¢a qiiestié de
casct dels comengaments és per ¢co que hom ne pusca entrar en paria e en conexensa
d’alts e de baxes e d’uns e d’altres, a loar e honrar nostra Dona |...] (S. 2)

Hierfiir gibt die Ubersetzerin Folgendes:

Wir wollen deshalb in dieser >ars< keine Antworten auf die zweiten und dritten Fragen
geben, die zu den einzelnen Prinzipien gestellt werden, damit jeder sich mit vielen ande-
ren, seien es vornehme, seien es gemeine Leute, Minner oder Frauen zusammentun
kann, um Unsere Liebe Frau zu preisen und zu ehren [...] (S. 3)

Sehr gelungen ist die Ubersetzung der nicht leicht zu verstehenden Wen-
dung «entrar en paria e en conexensa d’alts e de baixesy; insbesondere die
Bedeutung von «d’alts e de baixes» erschlief3t sich nicht unmittelbar. Hier
wird die freie Ubersetzung von Padrés Wolff mit «seien es vornehme,
seien es gemeine Leute» der Passage sehr gerecht und entspricht iiberdies
auch der lateinischen Fassung des Textes (vgl. ROL XXVIII, S. 41: «ab
excellentioribus et humilioribus»). Etwas mehr Textnihe hitte der Uber-
setzung dieser Passage dagegen bei «d’uns e d’altres» gut getan, das mit
«Minner und Frauen» doch allzu frei (und zu modern?) Gbersetzt zu sein
scheint. Und die von der Ubersetzerin apostrophierten «vielen anderen»
finden sich schlieBllich gar nicht im katalanischen Text. Doch wie soeben
gesagt wurde, ist die Glittung der Ubersetzung ein schwieriges Geschift
und so soll hier nicht auf einzelnen Beispielen insistiert werden, zumal
Padrés Wolff den Text mit all seinen Schwierigkeiten stets korrekt in ein
gut lesbares Deutsch bringt, das sehr hohen dsthetischen Anspriichen
genugt.

Die Qualitit der Einleitung und der Ubersetzung in diesem Band und
seine ansprechende Gestaltung, die im iibrigen mit einem daran gemessen
akzeptablen Preis einhergeht, machen die Ausgabe des Buches siber die heilige
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Maria zu einer lohnenswerten Anschaffung: Allein das schone letzte Kapi-
tel «De alba / Uber das Morgenlicht» lohnt die Lektiire!

Alexander Fidora (Barcelona)





