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Wien: Peter Lang (Perspectivas hispanicas Band 18).
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Wenngleich sich der hier vorzustellende Band zum tiberwiegenden Teil auf
Texte des kastilischen Spitmittelalters bezieht, so scheint es dennoch
angebracht, ithn an dieser Stelle aufgrund der katalanistischen Beziige vor-
zustellen. Diese Habilitationsschrift des in Bern lehrenden Katalanen
Enrique Andrés Ros Domingo setzt sich zum Ziel, das gesamte ibero-
romanische Material der Tristantberlieferung nicht nur zu sichten und neu
zu bewerten, sondern auch auf seine altfranzdésischen und italienischen
Votldufer und Parallelversionen hin zu beutteilen. Sieht man von den For-
schungsberichten Harvey Sharrers (A Critical Bibliography of Hispanic
Arthurian Material, 1.ondon: Grant & Cutler 1977, sowie «Notas sobre la
materia artarica espafiola 1979-1986», in: La Corodnica 15, 2, 1986-87, S.
328-340) ab, so hat in derart exhaustiver Form zuletzt William Entwistle
im Jahre 1925 das damals bekannte Material gesichtet. Das Desiderat der
grundlegenden Neubewertung der iberoromanischen Artusliteratur, wie sie
sich Enrique Andrés Ros Domingo vornimmt, rechtfertigt sich indes
gerade durch eine Reihe von Textfunden in den vergangenen Jahrzehnten,
die die Bedeutung des katalanischen Sprach- und Kulturraums bei der
Transmission mittelalterlich-franzdsischer Texte und Themen stirker ins
Zentrum der Iberoromanistik riicken, als dies bislang geschehen ist. Far
mich stellt es insofern eine Freude dar, auf diese Neuerscheinung aufmerk-
sam zu machen, als ich in dieser Zeitschrift (vgl. «Ausgrenzung und Inte-
gration arthurischer Themen im katalanischen Mittelalter», in ZfK 3, 1990,
S. 67-89) fiir eine eingehendere Auseinandersetzung mit diesem Bereich
der katalanischen Literatur plidiert habe. Ausgangspunkt der Uberlegun-
gen ist die bislang kontrovers diskutierte Frage der Quellen der matiére de
Bretagne und ihrer Vermittlungswege in den iberischen Raum, bei der einer-
seits ohne hinldngliche Begriindung die italienischen Tristanversionen als
unmittelbare Vorlagen der spanischen Tristandrucke favorisiert wurden,
wihrend andererseits nicht ohne nationale Ressentiments immer wieder
eine Prioritit der galicisch-portugiesischen Literatur bei der Ubetlieferung
ins Feld gefithrt wurde. Diese forschungsgeschichtliche Situation skizziert
Ros Domingo im ersten Kapitel (S. 21-64) seines Buches, um in Kapitel 11
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(S. 65-132), ausgehend vom gegenwirtigen Bestand iberoromanischer
Tristan-Texte die «Quellenfrage der iberoromanischen Fassungen des Tri-
stanromans» neu aufzurollen. Hier sichtet Ros Domingo zunichst die
kontroverse Forschungsgeschichte, die einerseits aufgrund nationaler Vor-
urteile (vgl. S. 78 ff.) mitunter nicht frei von Polemik war, andererseits
nicht auf den gegenwirtigen Bestand an Textzeugen zugreifen konnte (S.
67). Die rivalisierenden Ursprungs- und Einflusshypothesen von Michaélis
de Vasconcellos, William Entwistle, Bonilla y San Martin und Northup, um
nur die wichtigsten zu nennen, werden von Ros Domingo gegeneinander
abgewogen und im Lichte der aktuellen Textiiberlieferung schlieBlich (S.
119 ff.) mit eigenen kritischen Einwinden und neuen Losungsvorschligen
(130 ff.) konfrontiert. Dabei stellt der Autor zwei bislang unzureichend
beriicksichtigte Fragmente katalanischen Ursprungs ins Zentrum seiner
Argumentation. Diese beiden Manuskripte wurden zwar bereits 1917 von
Duran i Sanpere im Gemeindearchiv in Cervera bzw. 1929 von Bohigas im
Arxiu de les Set Claus in Andorra aufgefunden und beschrieben sowie
spiter in der Forschung unter anderem von Pere Bohigas (1929) und Har-
vey Sharrer (1979) diskutiert. Doch bleibt Ros Domingos Versuch, im
dritten Kapitel (S. 135-258) diese katalanischen Tristan-Fragmente in den
Mittelpunkt seiner Argumentation zu stellen, ohne Vorldufer. Das vier
Manuskriptseiten umfassende, 1969 veréffentlichte Andorra-Fragment (ein
Faksimile bildet der Autor auf den Seiten 153-160 ab) erméglicht den Ver-
gleich eines lingeren Abschnitts mit den bekannten Manuskript- und
Druckfassungen. Der Verfasser analysiert mégliche Beziehungen des Cer-
vera-Fragments mit dem berithmten kastilischen Druck des Tristan de
Leonis, Editio Princeps von 1501, und dem kastilischen Vatikan-Manu-
skript 6428 des Tristan (S. 133-150), sodann des Andorra-Fragments zu den
bekannten Versionen (S. 151-201). Die gréBten Ubereinstimmungen ent-
deckt er zwischen dem katalanischen Fragment und der kastilischen Hand-
schrift, wihrend andererseits der Erstdruck und das Vatikan-Manuskript
sich wenig nahe stehen (S. 201). Andererseits stellt Ros Domingo zwischen
den (bislang von der Forschung favorisierten) italienischen Tristan-Versio-
nen und den altfranzosischen Fassungen gro3ere Koinzidenzen fest als zu
den iberoromanischen Texten. Abweichend von den bisherigen Ursprungs-
hypothesen schligt der Autor sodann seine neue Filiation der Textzeugen
vor, die in das Zentrum der Uberlieferung die beiden katalanischen Manu-
skripte gleichberechtigt zu dem sog. Bonilla-Fragment (einem auf das 14.
Jahrhundert zu datierenden kastilischen Fragment) und dem Vatikan-
Manuskript als unmittelbare Vorldufer der spanischen Frithdrucke stellt.
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Misslich bleibt freilich auch an der sich hieraus ergebenden Verflechtung
der Textzeugen, dass der Verfasser wie seine Vorginger Entwistle und
Northup zu mehreren nicht belegten hypothetischen Zwischenstufen grei-
fen muss, um den Weg vom altfranzosischen Prosaroman iiber mehrere
«northodoxe» franzdsische und katalanische Redaktionen nachzuzeich-
nen. Da neben den katalanischen und spanischen Tristan-Fragmenten auch
galicisch-portugiesische Zeugnisse existieren, plidiert Ros Domingo
durchaus nahvollziehbar fiir einen «doppelten Verbreitungswegy» (S. 275-
282) der iberischen Tristantradition. Angesichts der luckenhaften Hand-
schriftenlage wird Ros Domingos zentrale These der katalanischen Priori-
tit freilich nur durch die beiden Fragmente Cervera und Andorra gestiitzt.
Wenn der Autor fiir die hier postulierte Prioritit einer katalanischen
Tristanfassung vor den spanischen Versionen eine ganze Reihe literarischer
Belege (S. 277 ff.) dafiir auflistet, die bezeugen sollen, daf3 Katalonien fri-
her als der spanische und galicisch-portugiesische Sprachraum mit der
Tristanthematik in Kontakt gekommen seien, so scheint dies eher fiir die
frithe und weite Verbreitung der matiére de Bretagne zu sprechen. Damit
gerit allerdings weniger die von Ros Domingo allzu isoliert betrachtete
Tristanrezeption ins Blickfeld, als vielmehr die Rezeption arthurischer
Stoffe und Themen in ihrer Gesamtheit. Schliellich ist gerade im Zusam-
menhang mit Ros Domingos von Hause aus einleuchtender These einer
parallelen Ubetlieferung doch auffillig, wie der katalanische und galicisch-
portugiesische Kulturraum die arthurische Stofftradition in literarisch-
ideologischer Hinsicht so ausdifferenziert, dass beispielsweise in der west-
lichen Iberoromania der Postvulgata-Gralroman ins Portugiesische tber-
setzt wurde, wihrend im Katalanischen die ideologisch und dsthetisch kon-
servativere «Queste del Saint Graal» rezipiert wurde. Diese zentralen Uber-
lieferungsfragen, die sich somit aus Kataloniens geographischer Nihe zum
altfranzésischen bzw. altprovenzalischen Kulturbereich keineswegs hinrei-
chend erkliren lassen, wihrend die Handschriftensituation zu weiteren
Uberlegungen zwingt, harren freilich auch nach Ros Domingos eindrucks-
vollem Plidoyer fiir eine katalanische Prioritit der iberischen Artusiiber-
lieferung weiterhin der Beantwortung. Die Beschrinkung des Autors auf
den Tristanstoff erweist sich hierfiir als Nachteil. Vieles spricht gerade
nach der Lektiire des Bandes dafiir, so selten frequentierte Texte wie die
katalanische Gralssuche oder das Meisterwerk der altkatalanischen Litera-
tur, Guillem de Torroellas La Faula, einem genaueren Examen zu unter-
ziehen. Vielleicht wire die Handschriftiiberlieferung, wie sie Ros Domin-
gos Werk zum Ausgangspunkt nimmt, dann auch dazu angetan, den spit-
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mittelalterlichen Kulturtransfer und die Spezifika der iberoromanischen
Literatursysteme im ausgehenden Mittelalter zu erfassen.

Gerhard Wild (Frankfurt am Main)





