Antoni M. Badia i Margarit (Barcelona)

Der «II.‘ Congrés Internacional de la Llengua Catalanas
von 1986: Pro und Contra

Vorbemerkung

Die Deutsch~Katalanische Gesellschaft, die das kulturellé Leben in
Katalonien mit Aufmerksamkeit verfolgt, hat ihre Pridsenz beim II.
Internationalen Kongrep der Katalanischen Sprache (30. April bis 11.
Mai 1986) in vielfdltiger Form demonstriert. Viele ihrer Mitglieder
nahmen aktiv an ihm teil, speziell auch im Rahmen der sogenannten
«Simultan-—Vortridge» (conferéncies simultinies) am 8. Mai, als {iber
hundert auslédndische Katalanisten an ebensovielen Orten der Paisos
Catalans ihre persdnliche Sicht und ihren spezifischen Zugang zu un~
serer Sprache und Kultur darstellten. Fiir uns in Katalonien war dies
ein sehr schones Zeugnis des auswirtigen Interesses und Engagements
fir unsere Sprache; die auslindischen Teilnehmer selbst konnten,

"glaube ich, erleben, dap sie einen niitzlichen Beitrag zur Férderung

unserer Sprache leisteten.

Die Herausgeber der Zeitschrift fir Katalanistik haben mich gebe~
ten, fiir die deutschsprachigen Leser die Bilanz des II. Kongresses, die
ich im Rahmen der Katalanischen Sommeruniversitdt in Prada del
Conflent vorgetragen und anschlieBend in der Revista de Catalunya
(Nr. 3, Nova Etapa, Dezember 1986, S. 169-175) versffentlicht habe,
zur Verfiigung zu stellen. Dies tue ich hier mit freundlicher Geneh-
migung der Revista de Catalunya. «Cara i creus — Pro und Contra -
habe ich diese Bilanz genannt. Das weist darauf hin, dap das Unter—
nehmen «II. KongrePs nicht problemlos vonstatten ging. Ich glaube, es
ist wichtig, die Schwierigkeiten und eventuellen Widerspriiche einer
solchen Unternehmung nicht zu verbergen,. gerade auch denjenigen
gegeniiber nicht, die unsere intensive Auseinandersetzung um die Nor-
malisierung der Sprachsituation mit Anteilnahme verfolgen und mei-
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nen, dap die Hindernisse dabei um so besser iiberwunden werden kén—
nen, je genauer man die Realitdten kennt.!

Der II. Internationale Kongrep der Katalanischen Sprache fiihrte zu’
einer vertieften Auseinandersetzung mit der sprachlichen Situation in
den Katalanischen Lindern und lber die Mittel und Wege zu ihrer
Normalisierung. Der Kongref liegt uns noch nah genug, um sich emo-—
tional dazu zu- verhalten, sei es als Kritiker oder als Verteidiger.
Noch ist die umfangreiche wissenschaftliche Ernte der Kongref—-Arbeit

- nicht publiziert; die Akten sind in Vorbereitung. Trotzdem - oder

gerade deshalb — scheint es mir sinnvoll, eine Bilanz zu versuchen,
weniger im Sinne einer inhaltlichen Dokumentation als hinsichtlich der
Intentionen und Formen der Veranstaltung sowie der Positionen und
Reaktionen, die der Kongrep hervorgerufen hat. Es gab bedingungslose
Enthusiasten, treue Mitarbeiter, vorsichtige Beobachter, aber auch
scharfe Kritiker. Ich werde versuchen, hier soweit wie mdglich allen
Positionen gerecht zu werden.

Der «Erste Internationale Kongref der Katalanischen Spraches
hatte vor 80 Jahren (1906) stattgefunden. Es liegt nahe, Vergleiche zu
ziehen. Der Erste Kongref, im zeitgeschichtlichen Kontext der Soli~
daritat catalana und im wissenschaftlichen Umfeld des groRen Worter—
buch-Projektes von Antoni M. Alcover situiert, fiihrte zu einer regel-
rechten Aufbruchsstimmung in der katalanischen Gesellschaft. Er mo-—
bilisierte vor allem diejenigen intellektuellen Kreise, die sich um eine
Neuordnung unserer Sprache — nach rund 200 Jahren Marginalisierung
— bemiihten. Das wenig spiter gegriindete Institut d'Estudis Catalans
(IEC) konnte vom geistigen Klima des Kongresses profitieren und,

! Anmerkung der Redaktion: Der Beitrag wurde bei der Uberset—
zung fiir die Zeitschrift fiir Katalanistik iberarbeitet und gekiirzt. Er
ist gedacht als «Darstellung von innen» des II. Congrés Internacional
dela Llengua Catalana, dieser zweifellos aufwendigsten sprachwissen~
schaftlichen und publizistischen Unternehmung fiir die Normalisierung
der sprachlichen Verhdltnisse im katalanischen Sprachbereich seit der
Autonomie - ein Ereignis, das auf katalanischer Seite keineswegs un-
umstritten war., Eine radikale Kritik an der Konzeption des II. Kon-

resses hat z. B, Lluis V. Aracil in verschiedenen Interviews artiku-
iert, u. a. in «Una veu per la sociolingiiistica catalana» (in: L'Erol
15,1986, S. 9-15.), auf andere Kritiker verweist Badia selbst in sei-
nem Beitrag. Inzwischen ist jedoch deutlich geworden, dap der Kon—
%reg wichtige sprachpolitische Mapnahmen «ins Rollen» gebracht hat
z.B. die Schaffung einer liberregionalen Sprachkommission) und die
sprachpolitische Diskussion neu belebt hat. Mit der Publikation der
ctes 1st 1988 zu rechnen, ‘
Christine Bierbach
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wohlberaten, orthographische Normen ’festlegeri, die zwar nicht miz
den Kongref—Vorschligen ibereinstimmten, aber seine Bestrebungen
zur Losung der festgestellten Probleme praktisch umsetzten.

Warum ein zweiter Kongref?

1986 sah die Sache ganz anders aus. Der II. Kongref kam inmitten
eines Klimas von besorgniserregender Gleichgiiltigkeit zustande - und
dap er unter diesen Bedingungen liberhaupt zustande kam, ist schon
ein Verdienst an sich. Unter den Grinden, die den gegenwirtigen
Apathie-Zustand der katalanischen Gesellschaft erkliren, wiegen mei-
ner Meinung nach zwei besonders schwer: zum einen der Kriftever-
schieip wihrend der langen Phase der Diktatur und zum anderen die
Desillusionierung liber einen politischen ProzeB, der viele Hoffnungen
enttiduscht hat. :

In diesem Klima publizierte 1979 die Zeitschrift Els Marges das
Manifest «Una nacié sense estat. un poble sense llengua. In ihm
kam die Beunruhigung iiber die Entwicklung der Sprachsituation zum
Ausdruck und damit die Gefiihle vieler Katalanen, die sich um ihre
Sprache und deren Zukunft sorgten. Dieser Text wurde zu einem
Alarmruf, der allen die gefahrdete Existenz des Katalanischen deutlich
machte. :

Sollten wir in einem solchen Klima einen Kongrep i{iber die Sprache
einberufen? War.da ein solches Unternehmen nicht von vornherein
zum Scheitern verurteilt? Wie entmutigend, wenn man daran dachte,
dap der Aufwand méglicherweise nutzlos sein wiirde! Trotzdem gab es
Stimmen, die einen II. Internationalen,KongreB» forderten, und sie
wurden immer nachdriicklicher. In der Fundacié Congrés de Cultura
Catalana (der Einrichtung, die aus dem Kulturkongrep der siebziger
Jahre hervorgegangen war) wurden endlose Debatten iiber das Fiir und
Wider eines neuen Kongresses gefiihrt. Ich gestehe, daB ich selbst
zunédchst eher skeptisch war, ebenso wie die meisten meiner Kollegen
aus dem Universitdtsbereich und aus den akademischen Kreisen. Nicht
so die Vertreter anderer soziokultureller Bereiche, die sich enthusia-
stisch zeigten. Ihre Position hat schlieBlich unsere Vorbehalte aus
dem Weg gerdumt und die KongreBpline Gestalt annehmen lassen.

Warum unser Zégern? Mir erschien es unvermeidlich, daB die Ord-
nungszahl «zweiters den Vergleich mit dem lange zuriickliegenden
ersten Kongrep heraufbeschwor. Dieser hatte sehr grundsétzliche Fra-
gen zum Thema «Katalanische Spraches gestellt und behandelt, denn
er fand zu einer Zeit statt, da es fiir das Katalanische alles zu regeln
galt. Wir befiirchteten nun, dap ein zweiter Kongrep noch einmal dies
alles aufrollen wiirde. Wir konnten nicht akzeptieren, dap wir gleich-
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sam als neue Penelope die Arbeit an der Sprache immer wieder neu
beginnen und wieder «auftrennens, riickgingig machen sollten. Mit .
den Sprachnormen von 1913 z. B. war eine entscheidende Arbeit
geleistet worden, mit der sich lange leben lieB, und die, selbst wenn
sie in manchen Einzelheiten verbesserungsfidhig war, nicht von vorne
begonnen werden sollte. Auperdem stehen mittlerweile fiir den Fall
der Notwendigkeit einzelner Modifikationen Experten zur Verfligung,
vor allem das IEC, dessen Entscheidungskompetenz in Fragen der
Sprachregelung allgemein anerkannt ist. Ein mdglicherweise willkiir—-
liches Aufgreifen solcher Fragen im Rahmen eines groBen Kongresses
hétte das Erreichte gefihrden konnen.

Wenn der zweite Kongref allerdings die Probleme aufgriff, mit
denen die Sprache aktuell konfrontiert ist — namlich die der Wieder—
herstellung ihrer gesellschaftlichen Funktionen und der Normalisie-
rung ihres Gebrauchs -, dann sollte er willkommen sein. Solch ein
soziolinguistischer Kongrep schien mir nicht nur gerechtfertigt, son-
dern sogar dringlich geboten. Unter diesen Gesichtspunkten lieB ich
mich schlieplich auch iiberzeugen, seine Prasidentschaft zu iiberneh~
men.

Die wissenschaftliche Seite

Wir planten aus diesen Uberlegungen heraus einen Kongrep, der
- ebenso wie der erste 1906 - eine doppelte Ausrichtung hatte: eine
wissenschaftliche und eine 6ffentlichkeitsorientierte. Fiir die wissen—
schaftliche Zielsetzung strebten wir einen hohen QualitdtsmaBstab an
und versicherten uns dazu auch der Mitarbeit ausgezeichneter aus-
wértiger Sprachwissenschaftler, die nicht unbedingt Kenner der kata—
lanischen Situation sein muPten, aber auf jeden Fall Spezialisten im
Bereich der Sprachkontaktproblematik, um so Erfahrungen und Kennt-
nisse einzubringen, die fiir die katalanische Situation relevant.sind.
Tatsédchlich enthalten z.B. die Sprachsituationen in Quebec, Belgien,
der Schweiz, Jugoslawien ebenso wie die von Galicien oder Euskadi
viele Elemente, die auch die Probleme unserer Sprache erhellen kén-
nen. Die Publikation der Akten wird zeigen, dap ein solches Verfahren
gewinnbringend ist.

Das KongfeBthema wurde in sieben Bereiche aufgeteilt, die alle auf
die Problematik der Normalisierung von konfliktiven Sprachsituationen
ausgerichtet- waren, und es wurden entsprechend viele voneinander
unabhéngige Sektionen eingerichtet. Es fand lediglich eine organisa-—
torische Koordination dieser «Teilkongresses statt, die im ibrigen
vollig freie Hand fiir die Gestaltung ihrer Arbeit hatten. Ein wichtiger
Gedanke war die Dezentralisierung des Kongresses, seine Verteilung
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auf verschiedene Stidte der Katalanischen Lander; in Barcelona fan—
den nur eine Sektion und einzelne gemeinsame SchluBveranstaltungen
statt. Die dezentrale Organisation sollte der Realsituation der katala~
nischen Sprache Rechnung tragen und differenzierte Problemlésungen
fordern. '

Ich habe oben die Mitarbeit von ausldndischen Spezialisten erwdhnt
(u. a. L.-J. Calvet, Jim Cummins, John Gumperz, R. Lafont, L. Milroy,
A. Tabouret-Keller, P. Trudgill), die sich als sehr bereichernd erwies.
Das Hauptgewicht der wissenschaftlichen Arbeit des Kongresses lag
aber natiirlich bei unseren (katalanischen) Linguisten und Soziolin—
guisten. Sie haben einen bedeutenden Beitrag zu seinem Gelingen
geleistet. Ich mup allerdings einschrinkend hinzufiigen - und ich tue
das mit Bedauern -, daB sich nicht alle beteiligt haben. Das ist ein
bemerkenswerter Unterschied zum Kongref von 19086.

Damals war der Kongref stark von der Personlichkeit Alcovers
beherrscht, der groBe Popularitit genof, und man hitte annehmen
kénnen, dap dies diejenigen, die mit seiner Linie nicht einverstanden
waren, von der Teilnahme hitte abhalten kénnen. Ich denke z. B. an
die Gruppe L'Aveng, die auf dem heiklen Terrain der Orthographie
ganz andere Positionen vertrat als Alcpver. Aber die Mitglieder von
L'Aveng¢ waren auf dem KongreB. Auch die Auffassungen Pompeu Fa—
bras hétten ihn von einer Teilnahme abhalten kénnen. Aber Fabra
beteiligte sich und stellte sich der Diskussion. Der demokratische
Verfahrensmodus, den der Kongrep gewihlt hatte, bewirkte zwar, dag
Fabra und seine Anhénger die Abstimmungen iiber grammatische Fra-
gen verloren, aber ihre Vortrige und Diskussionsbeitrdge wurden in
den Akten verdffentlicht und dokumentieren ihre hohe wissenschaftli-
che Qualitdt. Mehr noch: Wenn Fabra sich nicht aktiv beteiligt hitte,
wire das IEC spiter schwerlich in der Lage gewesen, aus dem Geist

des Kongresses heraus eine wissenschaftlich besser begriindete Or-

thographienorm zu erstellen.

' Ganz anders 1986. Die Sprachspezialisten, besonders an den Uni-
versitéten, zeigten Zuriickhaltung. Schon bei der «Einberufung» des
Kongresses tauchten erste MiBverstidndnisse auf. In Anbetracht der
Tatsache, daB sidmtliche Universititen der Katalanischen Linder in
den Vorbereitungskommissionen vertreten waren, gingen wir davon
aus, dap die Lehrenden der entsprechenden Ficher sich als «Mitglie—
der» des Kongresses betrachten muBten und keiner persdnlichen Ein-
ladung bedurften. Ebenso nahmen wir an - da sich der Aufruf zur
Beteiligung am Kongrep an die gesamte Gesellschaft richtete, die ja in
ihrer Gesamtheit von der Sprachproblematik betroffen ist -, dap sich
jeder, ob Akademiker oder nicht, angesprochen fiihite.
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In dieser Auffassung formulierten wir jedenfalls am 30. Juni 1985
in Poblet den 6ffentlichen Aufruf: «Tothom hi és cridat, tothom hi és
convocat!» (Jeder ist aufgerufen, jeder ist eingeladen [~ sich am Kon-
grep zu beteiligen].)

Wenn dies nicht von allen so verstanden wurde, so kann das nicht
nur an organisatorischen Mingeln liegen. Ich selbst sehe einen an-
deren, tieferliegenden Grund und m&chte ihn hier deutlich zur Spra-
che bringen:

Es ist nicht schwer, den Zusammenhang zwischen der Reserviert-—
heit gegeniiber dem Kongrep und einer ideologischen Position festzu-
stellen, die der katalanischen Sprache die Uberlebensfihigkeit
abspricht, solange diese sich nicht auf michtigere politische Institu-
tionen stiitzen kann, die dafiir garantieren. Diese Auffassung vertritt
insbesondere die Gruppe des Manifests von Els Marges (s. 0.). Sie
hatte als Resultat ihrer Analyse der gegenwirtigen Tendenzen. und
Krédfteverhdltnisse eine letztlich unvermeidliche Verdringung des Ka-
talanischen (durch das Kastilische) prognostiziert, und gab dem Kon—

. grep keine Chance, eben diesen ProzeB aufzuhalten. Daher lehnte sie

ihn ab, im Gegensatz zu uns, die wir den Kongrep befiirworteten, weil
wir in ihm ein weiteres Mittel innerhalb vieler anderer Aktivitidten
sahen, den fatalen Verdringungsprozef umzukehren.

Der Kongrep als Offentlichkeitsarbeit

Nicht zuletzt aus diesem Grund verfolgten wir mit dem Kongref
auch das Ziel einer «Projektion nach aupens, d.h. die Sensibilisiex_‘ung
und Mobilisierung der Offentlichkeit. Dieser Aspekt war schon fiir den
ersten Kongrep charakteristisch. In einer Zeit, in der man die Sprach-
wissenschaftler an zwei Hidnden zdhlen konnte, schrieben sich 3000
Personen fiir den I. Internationalen Kongrep der Katalanischen Spra-
che ein. Menschen aus allen Gesellschaftsbereichen waren beteiligt. Es
war eine Epoche der Begeisterung, und der Vorschlag Alcovers hatte
unmittelbare und breite Resonanz. Nur diese Breitenwirkung erklért
auch, dap die sieben Jahre spater (1913) publizierten.Orthographie-
Normen, als vielleicht wichtigstes konkretes Ergebnis der Vorarbeiten
des Kongresses, die ungeteilte Zustimmung der Offentlichkeit erhalten
konnten.

80 Jahre spiter miissen wir feststellen, daf sich die katalanische
Sprache wieder in einer singuléren Lage befindet: eine Kultursprache,
eine anscheinend normale Sprache, aber Bedingungen unterworfen, die
ihre normale Existenz stdndig bedrohen. Grund genug, einen Kongrep
zu beschlieBen, der nicht weniger singulér ist: Ein KongreB mit groBer
Offentlichkeitswirkung, der die Einstellungen und Handlungsmuster
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zugunsten dieser Sprache bestirkt, und wo notig, zur Umorientierung
ermutigt. Ein KongreB, der die «Logik» der objektiven Bedingungen
bricht.

Der Kongrep hat diesmal nicht die glelche Breltenwn'kung erreicht
wie 1906, denn 3000 Teilnehmer bedeutete damals eine enorme Menge.
In Relation zu den heutigen demographischen und soziokulturellen
Bedingungen miifte diese Zahl mit 12-15 multipliziert werden, um

dquivalent zu sein. Jedoch hat der Kongrep 1986 nicht mehr als 17.000

Einschreibungen erreicht. Vielleicht hitten wir diese Zahil erhéhen
kénnen, wenn wir das anspruchsvolle Wort congressista, das vielleicht
manchen abgeschreckt hat, durch den breiteren Begriff adherit (Be-
fiirworter/Unterstiitzer) ersetzt hitten. Moglich ~ aber 1906 waren
solche Subtilitdten nicht notwendig, um die groBe Zahl von Einschrei-
bungen zu bewirken. Immerhin bewahrt uns dieser relative MiBerfolg
vor dem Vorwurf der Manipulation.

Hoffnungsvolle Aspekte

Andererseits hat es fiir diese Enttduschung auch Kompensationen
gegeben. Wir haben sie gerade in dem Bereich gefunden, der uns am
meisten Sorgen machte: in der jungen Generation oder — emphatischer
ausgedrickt - dort, wo iiber die Zukunft der Sprache entschieden
wird. Sehr ermutigend waren in dieser Hinsicht zwei Erelgmsse des
Kongresses:

Erstens die Versammlung von 5000 Schiilerinnen und Schiilern des
Sekundarbereichs (BUP, COU, FP) im Ausstellungspalast von Reus am
4. Mai- 1986. Dort wurde die mutige «Erkldrung von Reuss, die eine
konsequente Katalanisierung des Schulbereiches fordert, verabschie-—
det und gefeiert. :

Es ist eingewendet worden, daB dies kein spontaner AKt gewesen
sei, da wir von der Kongrefleitung aus einen organisatorischen Rah-

men vorgeschlagen hatten, der fiir die Schulen bestimmte Quoten von .

Delegierten vorsah. Aber dieser Rahmen wurde bald gesprengt. Ein
Beispiel: Fiir die Balearen hatten wir nur eine Quote von 70 Schiile-
rinnen und Schiilern vorgesehen. Als der Versammlungstag néherriick-
te, wurden wir stdndig gebeten, diese Quote zu erhdhen. Also setzten
wir sie immer weiter herauf - warum sollten wir Barrieren errichten?
Schlieflich kamen 200 Jugendliche von den -Balearen.

Was also den Gesamtkongref betrifft, hatten wir die vorgesehene
Gesamt—Teilnehmerzahl nur zu einem Drittel erreicht, andererseits
muPten wir die vorgesehene GréBe der Veranstaltung von Reus infolge
der Flut von Anmeldungen aus allen Teilen des Landes verdreifachen.
Wenn ich zwischen beiden Tendenzen wihlen miiBte, wiirde ich natiir-

-
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lich das Verhalten derjenigen bevorzugen, von denen d1e Zukunft der
Sprache abhédngt!

Die zweite Veranstaltung der jungen Generation war das Fest zu
Ehren &er Sprachen der Welt, das am 11. Mai in Barcelona mit I«_iin-—
dern aus dem Primarbereich (EGB) stattfand. Auch dieses hatte einen
gropen Beteiligungserfolg: ca. 30.000 Personen. Diese Massen.veranstal—
tung.ging aus der Kampagne E! pais a 1'escola hervor, die Jedes.Jahr
seit dem Congrés de Cultura Catalana (1977) stattfindet, sich dieses
Jahr aber mit dem II. Kongref zusammengeschlossen hatte.

‘ Institutionen und Einstellungen

Viele andere Aspekte des Kongresses, die einen Kommentar ver—
dienen, muf ich hier iibergehen: z.B. die 100 Simultanvortrdge aus-
ldndischer Katalanisten (s. Vorbemerkung), das Kolloquium der
Schriftsteller und Ubersetzer, die Universitdtstage, die Arbeit der
verschiedenen Kommissionen (Sport, Kunst etc.). Leider kann ich guch
nicht ndher auf die Kommission fiir Katalanisch in Industrie und Han—
del eingehen, die sehr viel fiir die Katalanisierung von Betrieben
getan hat.

Gerade die Frage der Institutionen und der Einstellungen wurde
auf dem II. Kongrep ausgiebig beleuchtet. Es geht dabei nicht darum,
einem von beiden Aspekten Prioritdt zu geben - beide sind wichtig.
Man kann argumentieren, dap wir ohne geeignete Institntionen nichts
erreichen kdnnen; wir wissen aber auch, dap wir, als es keine Institu- .
tionen gab, nur dank der engagierten Einstellung vieler Einzelner un-
sere Kultur bewahren konnten. Daher miissen wir zwar den institutio-
nellen Strukturen entscheidendes Gewicht zumessen, so wie es auch
viele Beitrige aus den wissenschaftlichen Sektionen des Kongresses
verdeutlicht haben; aber ebenso ist es notwendig, auf die katalanische
Gesellschaft zu setzen, die die Sprache im 18. und 19. Jahrhundert
nicht untergehen lief und auch dem grofen Druck im 20. Jahrhundert
widerstanden hat. Der II. Kongrep appelliert daher an‘dle katalanmche
Sprachgemeinschaft, ihre Haltung zugunsten der Sprache zu verstér-
ken. Die Institutionen werden viel bewirken, aber ausschlaggebend
sind die Einstellungen der Sprecher. Das habe ich auch in der Ab-
schluBveranstaltung in Santes Creus hervorgehoben.

Im Zusammenhang mit der Frage der Institutionen haben emlge
den Kongrep als Forum der Biirokratie, als «offizialistisch», kritisiert.
Es ist 'kleicht, diesen Vorwurf zuriickzuweisen - schon anhand der
KongrepBbeschliisse, die die Presse allerdings nur unvol__lsténdig publi-
ziert hat. Ein anschauliches Gegenbeispiel hétte die Sektion Ensenya-
ment (Tarragona) liefern kénnen, die mit ca. 1000 aktiven Teilneh-
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mern - die meisten von ihnen Lehrer, die mit dem herrschenden Bi-~
lingualismus an der Schule unzufrieden sind — Schauplatz anhaltender
Spannungen war und deren SchluBbericht das Unbehagen am Status
Quo artikuliert. Ich selbst muBte in der erwdhnten AbschluBveranstal~
tung eingestehen, dap sich die Gesetzgebung zur sprachlichen Nor-
malisierung als zu eng erweist. Ich wuBte, dap das ein heikles Thema
ist, wollte aber, dap die Problematik die Aufmerksamkeit erhielt, die
sie verdient.

Trotz allem haben wir natiirlich Verbindung mit den Behdérden und
politischen Institutionen der drei autonomen Linder gehabt, die im
spanischen Staat die katalanische Sprachgemeinschaft bilden. Die
Gelegenheit des Kongresses wurde genutzt, um den Verantwortlichen
die aktuelle Problematik vor Augen zu fiihren und Beschliisse zu erar—
beiten. Dies sind hdufig Beschliisse, die praktisches Handeln erfordern;
aber da der Kongrep selbst keine Handlungskompetenzen hat, miissen
sie als MaBnahmenkatalog an die Adressen der Verwaltungen verstan-
den werden. Ein Beispiel fiir die Art von MaBnahmen, wie wir sie den
drei autonomen Lindern empfehlen, haben kiirzlich Belgien und Hol-
land mit ihrer gemeinsamen Vereinbarung zur niederlindischen Spra-~
che gegeben. Analog dazu soll bei uns eine gemischte Kommission aus
Vertretern des Prinzipats, Valéncias und der Balearen gebildet werden,
die die sprachliche Normalisierung auf politischer Ebene (durch Par-
lamentarier), auf fachlich-~technischer Ebene (durch Linguisten) und
auf administrativer Ebene (durch Verwaltungspersonal) iiberwacht.
Eine solche Kommission kdnnte eine sehr wichtige Rolle fiir die Zu-
kunft der Sprache spielen.

Wenn wir alle gegebenen Mdglichkeiten nutzen, kann der II. In-
ternationale KongreB der Katalanischen Sprache ein entscheidender
Markstein in der Geschichte unserer Sprache werden. Die Offentlich-
keitsarbeit kann dazu viel beitragen: ein breiter sozialer Riickhalt
wird der KongreBarbeit mehr Gewicht geben und die 6ffentliche Auf-
merksamkeit sichern. Es darf deswegen - wie ich bei vielen Gelegen-—
heiten betont habe — keine Demobilisierung geben. Im Gegenteil: auch
diejenigen, die sich aus den verschiedensten Griinden bisher zuriick-
gehalten haben, miiften an der Umsetzung der Kongrefziele mitwir-
ken. Es geht jetzt nicht darum, zuriickzublicken, sondern dap alle
sich um die Zukunft der Sprache kiimmern. Auf diese Weise wird der
Kongrep kein fliichtiges Ereignis gewesen sein, sondern das Werk vie—
ler, das alle zu gemeinsamem Einsatz verpflichtet. Dafiir haben wir
ithn einberufen.





