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Brigitte Schlieben-Lange (Tiibingen)

Fiir ein «aufgeklirtes Sprachbewufitsein»:
Er6ffnung einer Debatte

Dem Sprachwissenschaftler stellt sich gerade heute in vielen
Situationen die Frage, ob und wie er sich zu sprachpolitischen
Fragen duflern kann und soll, ja ob er nicht geradezu verpflich-
tet ist, sich zu Wort zu melden. Eine besonders schwierige und
wichtige Frage — und genau diese thematisiert Guillem Cala-
forra in dem vorstehenden Beitrag — ist die nach der Einheit
und Ausdehnung der Sprachgemeinschaften, wie hier im Fall
der Stellung des Valencianischen zum Katalanischen. Man
kénate aber auch an andere Streitfragen denken: an den Status
des Galicischen, des Korsischen, des Aromunischen, an die
Einheit des Spanischen, des Portugiesischen und des Franzdsi-
schen in der Alten und der Neuen Welt, an den Status der
Kreolsprachen usw. Bereits diese kurze Liste macht deutlich,
dafl es sich um duflerst schwierige Probleme handelt, und auch,
dafl es bei ihrer Behandlung eine ganze Reihe von Gesichts-
punkten gibt, die gegeneinander abgewogen werden miissen,
keineswegs blof den der strukturellen Gemeinsamkeiten (wenn-
gleich auch dies ein sehr wichtiges Kriterium bei der Erarbei-
tung einer sinnvollen Sprachpolitik ist).

Da. der Beitrag von Calaforra dazu geeignet ist, eine Debatte
tiber die Zusammenarbeit von Sprachwissenschaftlern und Politi-
kern oder auch iiber das Verhiltnis eines Wissenschaftlers und
Politikers in derselben Person (ciéncia i passid) auszultsen,
mdchte ich den Versuch machen, eine solche Debatte zu begin-
nen, indem ich versuche, verschiedene Fragestellungen klar zu
unterscheiden und schliefilich fiir ein «aufgeklirtes Sprachbe-
wufltsein» zu votieren.

Was die Charakterisierung des argumentum ex auctoritate
angeht, bin ich mit Calaforra vollig einig: Zunichst muf} zwi-
schen seiner Verwendung innerhalb der Wissenschaft einerseits
und der durch den/die Wissenschaftler gegeniiber der Gesell-
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schaft andererseits unterschieden werden. Ein als solches gemein-
tes argumentum ex auctoritate widerspricht dem dialogischen
Charakter von Wissenschaft. Es weist denjenigen, der es ungebro-
chen verwendet, als jemanden aus, der sich innerhalb eines
«Paradigmas» durch Berufung auf Autorititen gegen Kritik von
auflen immunisiert. Seine Verwendung ist ein Indikator fiir
dogmatische Ausgrenzung aus der Forschergemeinschaft. Al-
lerdings mufl man — und auch das hat Calaforra angec'leutet.——
genau hinsehen. Haufig ist der Verweis auf Autorititen eigentlich

nur ein Verfahren der Abkiirzung oder der Abstiitzung gerade |

interdisziplinirer Arbeiten. Der Autor weist auf die Traditionen,
Autoren und Texte hin, in denen das benutzte Argument aus-
fithrlicher, vielleicht auch kompetenter entwickelt wird. Anders
ist es, wenn die Wissenschaftler das Autorititsargument gegen-
{iber der Gesellschaft verwenden. Hier wird nimlich das Diskurs-

universum gewechselt, und in dem neuen, dem politischen

Diskursuniversum ist dem Autoritdtsargument nicht mehr auf"

der gleichen Ebene argumentativ zu begegnen. Dies fithrt dann
zu dem von Calaforra beschriebenen Effekt, dafl neue Autoriti-
ten gesucht und gefunden werden miissen und sich die Debatte
aus dem Feld der Politik, wo sie eigentlich gefiihrt werden
miifite, in eine immer licherlichere Autorititssuche verlagert. Es
fithrt aber auch dazu, daf} die Subjekte der Politik, das heifit also:
die Gesellschaft und ihre Vertreter, entmiindigt werden. IThnen
wird durch die Verkiindigung einer — auf dieser Ebene — nicht
angreifbaren wissenschaftlichen Meinung jede Moglichkeit zur
Bildung einer Meinung abgesprochen, die sich aber doch, nun
voller Rankiine und voller Komplexe, umso virulenter bildet.

Soll der Sprachwissenschaftler also schweigen? Auf kein_en
Fall, so sagt auch Calaforra: Er soll sich nur der Doppelgesichtig-
keit des argumentum ex auctoritate bewuflt bleiben und auf
diesem Hintergrund argumentieren. Mit dieser etwas vagen
Konklusion schliefit er. Genau dazu konnte man aber noch
Genaueres sagen, und ich mdchte hierzu einige Gedanken skiz-
zieren.

Wer sind die Sprachwissenschaftler, die sich zu den hier zur
Debatte stehenden Problemen zuflern? Calaforra spricht hier nur
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von denjenigen, welche die Sprachen beschreiben, strukturelle
Gemeinsamkeiten innerhalb eines Kontinuums herausarbeiten.
Hier muf} ich ihm widersprechen. Was ist mit den Sprachhistori-
kern, Soziolinguisten, den Schrift- und Diskurstheoretikern, den
Spezialisten fiir Fragen der Sprachnormierung und der Sprach-
politik? Das Spektrum der von Sprachwissenschaftlern bearbeite-
ten Fragen ist sehr viel grofler, mithin sind auch die Argumente
gerade zur Frage der Einheit eines Sprachgebiets sehr viel vielfal-
tiger, als dies Calaforras Fokussierung auf strukturalistisch
arbeitende Sprachwissenschaftler suggeriert. Und alle diese
verschiedenartig arbeitenden Sprachwissenschaftler, auch diejeni-
gen, die eine Sprache strukturell beschreiben, haben bereits eine
Intuition, ein Vorverstindnis iiber die historische Gegebenheit
ihres Gegenstandes, sie «verstehen das bereits Verstandene», um
es in den Worten der Hermeneutik zu sagen. Sie bilden also
keine — besonders praktischen — Hypothesen iiber ihren
Gegenstand, sondern er ist ihnen bereits historisch gegeben, was
nicht heiflt, daf} sie nicht auch gerade diese Gegebenheit zum
Gegenstand ihrer Arbeit machen kénnten (etwa Natur und Status
von Sprachgrenzen usw.). Am Rande sei erwihnt, daf} hier auch
der Perspektive derjenigen Wissenschaftler, die nicht der betroffe-
nen Sprachgemeinschaft angehSren, besondere Bedeutung zu-
kommt, da sie anderes (zum Beispiel die Finheitlichkeit einer
Sprache), manches auch besser (manches auch sehr viel schlech-
ter) sehen und ihre Vergleichsmdglichkeiten einbringen kénnen.

Wenn nun die Sprachwissenschaftler mit der Gesellschaft
kommunizieren, iiber die sie arbeiten, muf} fiir sie das oberste
Gebot sein, anzuerkennen, daf} die Subjekte des Sprachbewufit-
seins und der Sprachentwicklung die Sprachgemeinschaften sind.
Das Sprachbewufitsein der Sprachgemeinschaft entwickelt sich
unter Einfluf} einer Vielzahl von Faktoren, die auch den Mitglie-
dern der Sprachgemeinschaft meist nicht durchsichtig sind.

Wenn nun einmal diese Priorititsverhiltnisse geklirt sind,
sind die Sprachwissenschaftler dazu verpflichtet, ihre Forschungs-
ergebnisse der Sprachgemeinschaft (die natiirlich auch auf
mehrere politische Einheiten verteilt sein kann) in geeigneter
Form zuginglich zu machen: Einsichten iiber Einheit und
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Varietit, iiber Geschichte, iiber Einstellungen zu den Sprachen,
aber auch, in Zusammenarbeit mit Vertretern anderer Wissen-
schaften, Einsichten iiber den Zusammenhang von Mundialisie-
rung, Nationenbildung, Regionalisierung, iiber verschiedene
Nationalitits- und Férderalismuskonzepte usw.

In all diesen Darlegungen mufl die Grenze zwischen wissen-
schaftlichen und politischen Aussagen klar markiert sein. Es muf}
eindeutig sein, welches die gesicherten wissenschaftlichen Ergeb-

nisse sind, die selbstverstindlich — im Diskursuniversum Wissen-
schaft — bei der Vorlage besserer Argumente revidiert werden

kénnen, und wo die Schlufifolgerungen, die Ausfilhrungen zu
politischen Konsequenzen beginnen. Der Sprachwissenschaftler
mufd markieren, wo er als Wissenschaftler und wo er als Sprach-
politiker spricht. Das Diskursuniversum der Politik gehorcht

namlich spezifischen Diskursregeln: Es miissen Zielvorstellungen -
entwickelt, begriindet, legitimiert und andererseits Vorschlége zur -

Realisierung dieser Zielvorstellungen erarbeitet werden. Sowohl
fiir die Zielvorstellungen selbst als auch fiir die Umsetzung mufl
jeweils ein breiter Konsens gesucht werden. Es ist kein Konsens
iiber wissenschaftlich erwiesene Sachverhalte, sondern ein Kon-
sens iiber wiinschenswertes Handeln in Hinblick auf die zukiinf-
tige Realisierung bestimmter Lebensbedingungen. Sprachpoliti-
sches Handeln mufl mit anderen politischen, sozialpolitischen,
arbeitspolitischen, kulturpolitischen usw. Zielvorstellungen
abgestimmt werden. Wissenschaft und Politik sind also verschie-
dene Diskursuniversen, die unterschiedlichen Regeln folgen, auf
unterschiedlichen Arten von Konsens aufruhen, und der Sprach-
wissenschaftler, der sich zu beidem #uflert, tut gut daran, den
Ubergang zwischen den beiden Diskursuniversen in nachvollzieh-
barer Weise zu markieren.

Umgekehrt jedoch sind die Gesellschaft, ihre Politiker, ihre
meinungsbildenden Organe, ihre Erziehungsinstitutionen gut
beraten, den Rat der Wissenschaftler einzuholen, sich umfassend
bei denjenigen zu informieren, die eine bestimmte Fragestellung
wissenschaftlich, d.h. methodisch geleitet, umfassend und in
Kenntnis der Traditionen bearbeitet haben, also fiir eine be-
stimmte Frage «Autorititen» sind. Gerade weil das Subjekt des
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Sprachbewufitseins, die Sprachgemeinschaft, seine eigene Beciingt-
heit nicht durchschaut, muf sie (oder ihre Teile) sich iiber die ihr
nicht durchschaubaren Faktoren ihrer Entwicklung und ihrer
Entwicklungsmdglichkeiten «aufkliren». Dabei mufy die Gesell-
schaft (die auch Sprachgemeinschaft ist) allerdings auf ihrer
Autonomie bestehen und die eingeholten Informationen zu
Bedingungen ihres politischen Wollens machen, das sich aus einer
Abwigung konkurrierender Zielvorstellungen und Priorititset-
zungen ergibt. Freilich wire sie auflerordentlich schlecht beraten,
blind zu handeln und auf Aufklirung zu verzichten.



