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gleichsweise gewaltarm abliefen: die Ausgrenzung war schwach.
Dazu kommt noch die Bedeutung einer breiten «civil society»,

die wenig auf den Staat angewiesen war. Ahnlich kann man még-.

licherweise auch die Schwiche des politischen Separatismus er-
kliren, dessen Alternative undefiniert blieb und der nur bei star-
ken Strukturverwerfungen in klar umgrenzbaren Ambientes auf-
trat. Soziale Auseinandersetzungen waren dagegen im inter-
nationalen Vergleich gelegentlich sehr gewaltintensiv, ndmlich
dann, wenn in konkreten Konjunkturen der Versuch gemacht
wurde, den Gegner vollig zu vernichten. Wie sich in Katalonien
im untersuchten Zeitraum zeigte, machten soziale Auseinander-
setzungen Verhandlungserfolge des politischen Minderheits-
nationalismus nicht unmdglich, da der 6konomische Struktur-
gegensatz auch die Existenz gemeinsamer Interessen bedeutete,
die nationale Ausgrenzung gering blieb und das politische System
im Bereich der Minderheit reich gegliedert war, wenn sich die
notwendige nationale Aktionseinheit natiirlich auch eher in Zei-
ten Skonomischer Prosperitit herstellen lief. Es wire zu dis-
kutieren, ob Nationalbewegungen wie die katalanische, die eine
effiziente Verwaltung errichtete, zur Mobilisierung und Organi-
sierung der Bevlkerung und zur Sikularisierung der Werte bei-
trug, generell als Triger eines Modernisierungsprozesses ange-
sehen werden kdnnen:

~Guillem Calaforra (Benaguasil)

La «unitat de la llengua catalana»
com a fet cientific
i com a argumentum ex auctoritate:
revisio critica

Un dels aspectes més desatesos en les ciéncies humanes 1 socials
és la reflexié al voltant de la génesi i 1’Gs de les teories. El dis-

curs clentific madur que sorgeix dels ambits académics més

actius, amb prou feines arriba a deixar lloc, actualment, per a
consideracions d’origen socioldgic i epistemologic. Sembla com
si aquestes disciplines fossin alienes a plantejaments i analisis
que, tanmateix, shan mostrat ben productius per explicar i
entendre la histdria de les ciéncies naturals. Aquest fenomen,
sens dubte, té uns resultats negatius per a les ciéncies de 'home
i de la societat, ja que els estudis que s’hi produeixen acaben de
vegades assemblant-se' a ambits discursius allunyats del pensa-
ment propiament cientific, com la teologia o la creacié literaria.
La reflexié sobre la ciéncia i el métode és, ara com ara i en
camps com la lingiifstica, necessiria i urgent: no sols per reduir
al seu abast objectiu I’abisme fallag entre les ciéncies, sind tam-
bé per entendre tout court qui diu gué i per qué —per exemple,
entre els lingiiistes.

Pel que fa als estudis lingiiistics, el present treball exemplifica-
ra una de les linies d’estudi que es poden seguir en el sentit que
ens interessa. Els lingiiistes no solen interrogar-se sovint sobre els
aspectes menys explicits de les teories que manegen, sobre els
factors que en decideixen la circulaci6 i I'acceptacid, sobre la
lingiifstica com a institucié ... I també, certament, sobre com
enquadrar i tipificar llurs metodologies en el conjunt del coneixe-
ment cientific. Les presents pagines sén només part d’una recerca
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de més llarg abast,! que ha estat iniciada perseguint diversos casos
en la lingiifstica catalana d’alld que la retorica classica anomenava
argumentum ex auctoritate. Més que no pas d’una qiiestid, es
tracta d'una constellacié tematica, formada per diverses linies
possibles — diversos intelligible fields — que mantenen una
coheréncia interna. Un dels rastres més interessants d’aquest
politema consisteix en I'aplicacié del criteri d’autoritat al proble-
ma de la «unitat lingiifstica» catalanofona. Es la pista que el
present treball tractara de segur. ‘

1 Un tret fonamental per entendre argument d’autoritat com a
fenomen discursiu és la seva independéncia respecte a la verifica-
bilitat o a Pevidéncia que hom en pugui tenir. L’autoritat
inteHectual consisteix, en part, en el reconeixement atorgat per la
societat a individus que es distingeixen per determinats merits; es
tracta, per tant, de I'acceptacié d’una jerarquia referida a superio-
ritats en Pargumentaci (¢f. infra, «prioritat discursiva), accepta-
ci regulada socialment i sotmesa a determinats mecanismes de
control. Aixi, qui pretén erigir-se en autoritat ha de demostrar
que mereix un status intellectual, sancionat per determinades
institucions i legitimat per la superacié de determinats rituals i
proves. Més concretament, la concessi6 de les titulacions academi-
ques confereix un poder de preeminéncia a I’hora d’argumentar
sobre camps concrets del coneixement i, d’aquesta manera,
aconsegueix allunyar de la legitimitat socialment reconeguda les

opinions del profa. La societat, per la seva banda, accepta aquest

1 Labase original fou un estudi que vaig emprendre per identificar les connota-
cions ideoldgiques en la historiografia lingiiistica catalana (CALAFORRA 1993).
Diverses pistes em van portar, més tard, a I'anilisi de la lingiiistica catalana
com a discurs i de la comunitat cientifica que la produeix. Aquest treball,
concretament, deu molt a diversos ‘collegues i amics, especiaiment al filosof
Miquel Aleixandre. Sense el seu auxili i el seu consell, hauria estat senzilla-
ment impossible de realitzar. La dra. Christine Bierbach en va llegir una
versib prévia, i li dec un agraiment per les seves pacients observacions.
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estat de coses, que forma part de la «<normalitat», per raons que
veurem més endavant.? ~ :

. ‘E’l.problema. sorgeix en tres casos: 1. quan la comunitat
cientifica fa s intern del criteri d’autoritat, 2. quan Pempra
er’lfront d.e la societat perd sense comsciéncia del valor real
c}aquest tipus d’argument, 0 3. quan fa aixd mateix perd sense
l‘a,cceptacm del conjunt social. El primer cas significa la introduc-
cid d’un element exterior al discurs propiament cientific, ja que
1mm9bilitza la capacitat de revisié de determinats enunciats i, al
mateix temps, constitueix un dels dispositius interns de control
en la comunitat cientifica, un mecanisme que assegura el manteni-
ment de ’ordre i el desenvolupament de la ciéncia normal em-
marcada en el paradigma del moment. :

l?e1j raons de simplicitat, dirigirem la present critica episte-.
mczlqgma a Pargument d’autoritat des de coordenades tedriques
proximes a les de Hans Albert. El seu anomenat criticisme racio-
n\al' o racionalisme critic, d’encuny post-popperia, permet de situar
facilment els enunciats cientifics en I’ambit de la fallibilitat
permanent, i d’alld que Lluis V. Aracil anomena argumentacid-
discussid. ‘
_ Aglb aquest enfocament es posa de relleu, clarament, la
inconsisténcia del criteri d’autoritat i la seva incompatibilitat amb
el pr.ogrés de la recerca. La creacib ‘d’auctoritates implica la
p_ro\hibxcié tacita de debatre els enunciats que aquestes produeixin;
aix0, acompanyat de la veneracié que les autoritats solen suscitar
pot ass.-imilar el funcionament de la comunitat cientifica al de’~
determlpats subgrups socials cohesionats per motivacions pu-
rament ideologiques o religioses. En un pla metaforic, la consoli-
daci6 acritica del criteri d’autoritat afavoreix la creacié de
multiples Ministeris de la Veritat a Lestil d’Orwell (cosa que, de

Dix:erses observacions sobre aquestes qiiestions van ser fetes amb notable
acuitat per BERGER / LUCKMANN 1966: 95-104; no ens hi podem, perd
aturar ara. ’
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fet, sha esdevingut més d’un cop).’ En conseqiiencia, I'analisi
critica dels argumenta ex auctoritate no sols ens ajudara a entendre
una part del funcionament intern i extern (social) de la ciencia,
sinb que ens posari en guardia davant els perills d’una forma de
pensament dogmatic.

Ha estat insinuat anteriorment que L'argument d’autoritat té
dos ambits possibles d’aplicacié. La idea es veu clara si fem la
distincib entre el grup que solem anomenar comunitat cientifica,
d’una banda, i la societat global on aquesta s’insereix, de I'altra.
En la seva aplicacié externa, el criteri d’autoritat serverx per
assolir 0 mantenir el control efectiu sobre dmbits concrets de
discurs enfront de la resta de la societat; és, en aquest sentit, una
eina de poder. Ben diferent, en tots els sentits, és la seva aplicacid
interna. L’4s de lautoritat, dintre de la comunitat cientifica, és
un factor que tracta d’aconseguir la immunitzacié de les discipli-
nes respecte a la critica interna i, al mateix temps, contribueix a
la consolidacié institucional del discurs cientific dominant. No és
estrany que el tancament epistemoldgic que aix0 crea porti, fins
i tot, al funcionament sectari i a la punicié de la dissidencia. Dit
amb una grifica metdfora, I'argument d’autoritat és una de les
possibles policies del paradigma. No obstant, el recurs a Pautoritat
pot tenir també el seu aspecte positiy, ja que sovint és un senzill
i ripid exercici d’humilitat i modéstia — especialment, quan hom
es veu obligat a tractar temes i problemes que no domina sufi-
cientment. En aquest cas, en veiem clarament una possible utilitat
positiva. Més greu, sens dubte, é el cas en que Pestudids el fa
servir conscientment per basar-hi un status o un projecte de
superioritat discursiva dins la mateixa disciplina. No ens esten-
drem, per ara, en aquesta linia: només cal parar esment en la
doble naturalesa del criteri que analitzem.

3 Tot aixd no té res a veure amb el respecte i la continuitat que demana la
recerca dels investigadors més madurs i prestigiosos: el reconeixement i la
superacié dels mestres és la millor manera d’entendre’ls i d’aprofitar-ne el
magisteri. Sembla que és aix{ com cal entendre algunes idees de Polanyi sobre
el tema (POLANYI 1958: 53, per exemple). Sense perdre de vista, pero, que
aprendre del mestre també inclou una part de critica, per superar-lo.
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El criteri d’autoritat pot trobar també la seva realitzacid
efectiva en forma de petites — o no tan petites — tradicions
tedriques 1 argumentatives en el si de les disciplines. Sembla que
fou Francis Bacon el primer a criticar radicalment i explicita la
tradicié com a autoritat (cfr., per exemple, el proleg 1 els §§ 44,
45, 84 i 90, plens encara d’interés, del seu Novum Organum,
Liber I). Algunes idees de Bacon troben un ressé llunya en
’analisi actual de Hans Albert, potser un dels textos més encer-
tats sobre el significat episterholdgic de la tradicié (ALBERT 1971: .
30-44). D’altra banda, la tradici6 com a autoritat no és aliena,
certament, a ’anomenat «invent de tradicions», tan visible i ben
estudiat en el camp historiografic (HOBSBAWM / RANGER 1983:
13-25, i passim). Pero aquest és un altre aspecte de la qiiestid.

2 Baixem a les concrecions de la llengua i les llengiies. El cas que
serveix de motiu i exemple per a aquest estudi és, concretament,
un dels debats més intensos que ha desenvolupat en aquest segle
la meva comunitat lingiiistica: la discussié sobre la dialéctica
unitat / diversitat en la llengua catalana. Les veus en contra de la
unitat de la llengua solen partir — encara que no exclusivament —
de I’ambit valencia, i es poden resumir en dos grups: els qui
rebutgen la solucié de continuitat llati-proto-romang / arab /
catald, i els qui assenyalen una independitzacié progressiva del
valencid respecte al tronc comd amb el cazala. D’altra banda, és
sabut que les institucions académiques (universitats, L.E.C., etc.)
i la intellectualitat en general s’oposen a les tesis del secessio-
nisme lingtistic. No ens ocuparem ara d’analitzar el discurs
secessionista, ja que, a banda de la pobresa argumentativa que el
caracteritza, ha estat estudiat per altres autors (PEREZ MORAGON
1982, ARACIL 1983, BELLO 1988, MOLLA / VIANA 1989, etc.). Es
també interessant, en canvi, la posicid de la intelligentzia i el
tipus de raonaments que ha emprat en aquesta batussa; més
concretament, la tactica de Vargumentum ex auctoritate i la
definicié tautologica del concepte «llengua».

Fa una mica de vergonya, encara ara, d’haver de reiterar una

‘idea que ja sembla topic: la definicié de «llengua» i «dialecte» és,

en molt bona part, extralingiiistica. L’homogeneitat estructural no
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és, ni molt menys, un factor suficient per retallar o unir cap amb I’alemany, KONIG (1978: 103) assenyala com a motius de la

continuum lingiiistic, ja que hi influeixen factors historics, socio-
politics, literaris, etc. Com diuen CHAMBERS / TRUDGILL 1980:
5: '

[...] paradoxically enough, a ‘language’ is not a particularly
linguistic notion at all. Linguistic features obviously come
into it, but it is clear that we consider Norwegian, Swe-
dish, Danish and German to be single languages for rea-
sons that are as much political, geographical, historical,
sociological and cultural as linguistic. [...] The term ‘lan-
guage’, then, is from a linguistic point of view a relatively
nontechnical term.

La bibliografia referent a aquest punt és més que abundosa, i
hauria de fer meditar a molts collegues que encara creuen que,
des de la perspectiva dels trets estructurals, es pot decidir que és
llengua i qué és dialecte (0, més exactament, quines varietats son
supraordinades 1 quines son subordinades).*

L’esment explicit del continuum germanico-septentrional —
que Chambers i Trudgill basen en els estudis de Haugen — ens
serveix, encara, per recordar el cas del neerlandes. Des del punt
de vista estructural, aquesta llengua germanica no és altra cosa
que una continuacié dels parlars baix-alemanys o Plattdeutsch. La
progressiva independitzacié politica, literaria i economico-social
dels Paisos Baixos ha anat consolidant una visié socialment difosa
de Pestatut lingiiistic del neerlandés, idea acceptada i sancionada
per la germanistica en general. Aixd explica, per cert, la viabilitat
sense problemes de l'actual estandard neerlandés, enfront de la
desaparicié gradual del Plattdentsch. Malgrat la perfecta intercom-
prensié amb els parlants del Plazt, i malgrat que encara al segle
XVII podem trobar rastres de la consciéncia d’unitat lingifstica

4 Cfr. KLOSS 1967, FISHMAN 1972, SCHLIEBEN-LANGE 1973, CHAMBERS /
TRUDGILL 1980, POLANCO 1984, MOLLA-PALANCA 1987, MOLLA-VIANA
1989, KREMNITZ 1990, etc. Tots ells, amb indicacions bibliogrifiques més
amplies.

consideraci6 diferenciada del neerlandés:

1. Es bestand in den Niederlanden vom Mittelalter an ein
reges geistiges Leben und eine Literatur im Landesdialekt.
2. Die Massierung bedeutender Stidte auf kleinem Raum
schuf eine viel dichtere soziolog, Basis als z.B. der weite
nd. Raum.

3. Der Adel hat keine Affinitit zum Hochdeutschen,
sondern prigte vielmehr schon in frither Zeit eine eigene
Kultur, die vom Stiden eher kopiert wurde.

4. Der Freiheitskampf der Niederlinder gegen die Spanier
zeugt von friih entwickeltem Nationalbewufitsein.

5. Auch die religidse Sonderung im Calvinismus lief}
Gemeinsamkeiten mit dem kath. rhein. und prot. norddt.
Raum nicht aufkommen. ’ ’

La citacié és llarga, perd s’ho valia: cap motiu estructural, doncs;
1 ningl no gosara dir que als Paisos Baixos o a Flandes es parla
alemany — si més no, en sentit estricte. No calia, per aixd, que
VANDEPUTTE (1983: 14) fes I'esforg autoafirmador de dir que:
«Mientras que el aleman hunde sus raices en el sur y el centro de
Alemania, el neerlandés se origina a partir de los dialectos del
delta-de los grandes rios. Entre el neerlandés y el aleman no sélo
hay una diferencia geografica, sino tambien una diferencia lin-
gliistica». . No cal recérrer a la geografia fisica o a.la zweite
Lantverschiebung (KONIG 1978: 62-65) per entendre la qiiestid.
Aquest llarg excurs, que tracta de recordar la diversitat de

‘criteris per definir llengiies i dialectes, serveix també per situar una

mica més la qilestié tractada. La lingiifstica, com a ciéncia, ha
justificat tradicionalment les seves classificacions de varietats
basant-se en la descripcié estructural. Es precisament aquest
criteri el que, en moments de situaci$ critica o decisi urgent, ha
fonamentat Uargumentum ex auctoritate dirigit al ptblic profa. Es
pot examinar ara, doncs, l'exemple que motiva l’articulacié
d’aquest treball: el cas de la unitat de la llengua catalana.

-
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El cohjunt d’ideologies secessionistes al'h\ldides més amun';
apareix en la seva forma actual cap a mitjan década dels setanta,
com a resposta a les possibilitats efectives de normal\xtzaltqo lin-
giifstica i cultural al Pais Valencia. Davant les\copsequf:nc1es de 15;1
difusié d’aquestes ideologies, i davant la v1ru1‘enc1a_ social ar’nb ql(Jie
es presenten, els cercles representants del nacionalisme Ro.htxcﬂ( e
signe catald) cerquen rapidament el suport d.el prestigi intellec-
tual; hom recorre, aixi, a estaments que puguin esdevenir deciso-
ris sobre determinades matéries, relatives a assumptes importants

per a la construcci6 nacional. El primer pas en aquest sentit es -

déna amb el famds manifest «La lengua de 193 vale~ncianos»,
signat en 1975 pels membres de '1a R?al Academia Espazwl.a de lla
Lengua i ’homonima de la Historia. Davant la polemica, els
académics expressen llur sorpresa: assenyale’n que e.l prejudici €
la font argumental dels secessionustes. Tambe_al'ludelxen a «consz
deraciones y propésitos que en nada se relacionan con la verda
de un hecho suficientemente claro para la filologia y para la
historia», i qualifiquen la secessi6 de «cultural;nente aberrante».
Cal assenyalar que aquest manifest fou re.edlt.at en 198Q,\ tot
coincidint amb P’auge institucional del secessionisme valenga.

La inconsisténcia d’aquest recurs a la R.AE. es veuria c.la—
rament onze anys després d’aixd. Efectivament, .‘la mateixa
Academia que abans es pronunciava de manera taxativa, en 1991
decidia refer el contingut de I"article «valenciano» del seu D,zcczo-
nario. La polémica que va tenir lloc durant els dies 23.-25 d oct:il-
bre d’aquell any partia del fet que %a R.A.E. va estar a punt de
definir el valencia de la manera més amb%gua possﬂ-)le,.fent us
d’una vaguetat que possibilités interpl\"etac}on‘s secessionistes. La
ripida reaccié que aixd provoca en ambits intellectuals no va
donar Hoc, perd, a cap analisi profunda Fiel problema: hauria estat
suficient una comparacié amb el manifest de 1975 / 1980, per
adonar-se del perillés error que suposava el recurs a aquest tipus

5 Els «precedents» que se’n poden rastrejar, des del segle passat ‘ﬁns al segle
XVI, no van tenir mai el sentit que caracteritza el secessionisme actual.
? A B .
Menys encara, & clar, I's baix-medieval de noms «regionals» pera la llengua,
com «llengua valenciana», etc.: cfr. FERRANDO 1980: passim.
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d’autoritat. No era coherent que el dictamen de la R.A.E. fos 1til
en 1980, pero no en 1991; i, evidentment, ningl no podia acusar
la régia corporacié d’anar contra I’opini6 cientifica, ja que la seva
comesa és precisament la produccié de discurs cientific oficial. El
problema del conflicte d’autoritats és, certament, el més solid
falsador® del criteri que ara estudiem: I’argument d’autoritat conté
un element d’auto-negacid, constituit per la possibilitat de con-
flicte amb ell mateix.

Tres anys després de la primera publicacié d’aquell manifest,
la Facultat de Filologia de la Universitat de Valéncia editava un
informe de trenta-set pagines sobre la llengua del Pafs Valencia.
Per la tematica i els arguments, el llibret degué ser obra més o
menys directa de Manuel Sanchis Guarner, i constitueix una
refundicié gairebé telegrafica del seu famés opuscle Lz llengua dels
valencians. Plantejat per fer arribar a la societat Iopinié dels
lingiiistes, é un dels casos més positius d’apellacié al criteri
d’autoritat, ja que presenta el fet lingiifstic amb to moderat i
dialogant, des d’una visié sovint més prospectiva que no pas
prescriptiva. Tot 1 la insisténcia en el cientisme i en el concepte
estatic d’identitat (lingiiistica), no s’estd d’afirmar que «la
normativa gramatical é matria sociolingiifstica, en la qual els
lingtiistes només, perd també, podem opinar» (FACULTAT DE
FILOLOGIA 1978: 8; la cursiva és nostra). Fins i tot, hom arriba a
plantejar la unitat lingiiistica com a qiiestié d’interes per als
valencians: «Sembla desaconsellable desfer la unitat que ja havia
estat assolida, puix que no pot beneficiar a la comunitat» (33). No
obstant, el criteri d’autoritat apareix explicit en afirmar que «en
cap tractat de Filologia Romanica ni en cap Universitat del mén»
(29) no-es considera el valencia com a llengua independent del
catala. La idea tacita del text és, en el fons, presentar el criteri
dels especialistes com a garantia exclusiva de legitimitat en una

polemica que fins i tot qiiestiona la prioritat discursiva dels
ambits académics 1 especialitzats.

®  Em permeto la llibertar de fer Gs d’aquest terme a la manera de Popper; cfr.
POPPER 1959: 135-155, i, a més de les pags. consignades en I’{ndex, pag. 552;

sobre la forma catalana d’aquest concepte i afins, cfr. POPPER 1959: 30.
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De bell nou, un salt d’onze anys separard una iniciativa de la
seva parallela o correlativa: encara que congriat durant les ses-
sions del Segon Congrés Internacional de la Lkngua Catalana
(1986), en 1989 apareix el Llibre blanc sobre la unitat de l.a lle_z;:tgm
catalana. Convé remarcar que el Liibre blanc és una projeccio, en
més d’un sentit, de UInforme sobre la llengua del Pais Valencia.
L’objectiu del Llibre blanc, tot 1 no ser explicit, és .de cc'>m13:;1tr_e
especialment les polémiques valencianes sobre/ lat unitat hngu‘mt\k
ca, encara que el text té una utilitat molt més amplia que aixo.
S’hi troba novament el recurs a 'autoritat no indigena, ja vxslble.
en el manifest de la R.A.E.; en aquest cas, per0, es fa més cl'ar 1
intens, ja que els signants sén romanistes d’altres paisos. EI l\hl?re
conté una descripcid, feta per capitols, dels factors'hlsjconcs,
estructurals, sociolingiiistics 1 literaris que demost.ren. .la unitat de
la llengua, per tal d’illustrar la unanimitat dels lingiiistes estran-
gers sobre aquest fenomen. S’hi desenvolupa generosament,
doncs, alld que en I'Informe és un resum realmer-lit esquematic.
S’imposa, perd, una reflexié: des de quan les llengiies demostren
llur «unitat» amb libres blancs, sollicitats a Lexpert estranger?

La tenacitat dels partidaris del criteri d’autoritat no es l.muta
als exemples esmentats fins ara. De fet, el Llibre blanc tenia un
precedent en forma de manifest, semblant al. de la R.A:E. El
mateix any de la reedicié d’aquest darrer mgmf'e,st,. els assistents
estrangers al XVI Congrés Internacional de L1ngu1s€1ca 1 Filologia
Romaniques signaven a Mallorca un document on s oposaven «a;?
intents de secessié idiomatica que propugnen al Pais .Vale/:n.aa
certs grups de pressib, per raons desproveides de base .c1'ent1.f1ca.
El catald, com qualsevol llengua, té una estructura definida i els
romanistes del XVI Congrés consideren rebut!ables aquests
intents de fragmentacié lingiiistica». Alguns dels signants serien,
més tard, co-autors del Llibre blanc. Remarquem, novament,
Pemfasi posat en la unitat estructural, i en Porigen extracientific

del secessionisme. . ,

Cal esmentar encara un altre manifest en aquesta linia, també
de Pany 1980 — encara que fou emes el 30 de ngvembre .de
1979 —: el «Comunicat de premsa del Grup Catalcjl de ?c,)c}o-
lingiifstica», publicat en el n° 3 de Treballs de sociolingiiistica
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catalana. A banda de les justes reivindicacions que el Grup feia
des del punt de vista de la planificacié lingiifstica, ens interessa
especialment el punt 2: «Que aquesta llengua [...] és reconeguda

per les académies i les personalitats cientifiques d’arreu del mén

com a llengua catalana, reconeixement que fa el mateix Ministe-
rio de Educacién espanyol en la seva programacié I’EGB i de
BUP [..]». El fet que aquest Grup, capdavanter als Paisos
Catalans en la recerca sociolingiiistica, fes tis del discurs d’autori-
tat, s’explica facilment per rad de les especials circumstincies en
qué va haver de pronunciar-se sobre aquest espinds tema.

Encara seria possible d’esmentar altres apellacions a expert
estranger, com les citacions de la Gran Larousse o de I’Encyclo-
paedia Britannica. No obstant, no paga la pena d’aturar-s'hi, ja
que els exemples presentats fins ara sén més que suficients per
iHustrar la qiiestid. ' ' '

El problema d’aquests textos, perd, és que es dediquen a
definir tautologicament la llengua catalana i la seva unitat. El
raonament funciona més o menys d’aquesta manera: «Com a
especialistes, constatem que el catald és unitari perqué té aquesta
historia i aquesta estructura; com a especialistes, constatem que el
catala té aquesta historia i aquesta estructura perqué és i ha estat
unitari; com a especialistes, constatem que la unitat lingiifstica
implica unitat estructural i historica, i que la unitat estructural i
historica implica unitat lingiifstica». Es cert que exemple sembla
una mica ironic, perd és aixi: la definicié de la unitat lingiifstica
amb criteris purament estructurals ens porta a un raonament
circular. D’altra banda, queda clar que alld que unifica els dife-
rents segments d’aquest cercle és el que he anomenat repetida-
ment prioritat discursiva: si els experts — especialment els estran-
gers! — constaten un determinat grau d’uniformitar lingifstica i
en dedueixen una unitat «llengua», aixd es troba per damunt de
qualsevol altre tipus de consideracid.

Arribats en aquest punt, resulta fonamental de fer una
distincié clara entre dos conceptes importants: #nitat sociolingiiis-
tica enfront &’ uniformitat lingiiistica festructural]. Es molt possible
que aquesta dualitat sigui un element clau que, en ser negligit per
la retdrica de la unitar estructural, ha dificultat notablement
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’acceptacid unitaria del fet lingiiistic. Aixo explica la manca de
funcionament de largument d’autoritat, car significa que els
especialistes no s’haurien plantejat realment .el problema p.r\evi.i
principal. Efectivament, sense la (re)construccié d’una consciencia
social de comunitat lingiiistica, les crides constants a la unifor-
mitat estructural seguiran sent instils combats. En aquest sentit,
els camps de treball més urgents sén: la Huita contra fels prejudicis
lingtiistics vigents, I'intens intercanvi comunicatiu entre les
regions en pugna 1 la transformacié de les actituds 1gterd1alectals.
La solucié d’aquests problemes és condici6 necessaria per a I’ac-
ceptaci6 social de I'anomenada unitat lingiiz’st.ica: es tracta, Crua-
ment, de (re)construir la nostra unitat sociolingiiistica (ARAC.:IL
1982: 129-130). Que aix0 no sigui tasca (exclusiva) dels profe.smf),-
nals de la llengua, és una qiiestié a banda. I la diferenciacié
conceptual feta més amunt ens ajuda a entendre millor el proble-
ma. ‘ '

Tots aquests casos de recurs a I’autoritat especialitzada tenen,
segons es veu, una relacib logica entre ells, tant en la forma com
en el contingut i en la intencié. A més del que ha estat comentat,
shi poden veure algunes altres connexions interessants. D’una
banda, es poden observar afinitats de llenguatge fona.mental-s; per
exemple, la insisténcia en adjectius com cientzﬁc,_ ev%dent, mc?ub—
table, etc. El qualificatiu que més s’acosta al criteri d’autonta‘F,
evidentment, és cientffic, ja que aprofita les connotacions esoteéri-
ques” de Pespecialitzacié erudita. Aquest adjectiu comparteix aml?
indubtable 1 indiscutible la connotacid de dogma, d’immunitzacid
a la critica o a la matisacié. Evident i obuvi, per la seva banda, es
refereixen a la percepcié del fet, i assenyalen una dicotomia /cec
vs. vident/, bastant expressiva per ella mateixa.

Un altre lloc comt d’aquest discurs és la crida a l’objectivitgt..
En aquest context, es tracta d’una referéncia indirecta a I’analisi
estructural, en tant que criteri excloent. També és freqiient de
recordar la unanimitat de la comunitat cientifica, cosa que lliga

7 En Ids d’aquest mot no hi ha cap ironia ni cap trivialitat estilistica: amb el
sentit de «molt dificultés pel que fa a I’accés ia la comprensié», es pot trobar
arreu del llibre de KUHN (1962: p. ex., 48-49).
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bé amb el criteri de cientificitat i implica que la solucié a la
controversia és tan evident com indubtable. Sén trets que mostren
com I'argument d’autoritat i el discurs que genera es caracteritzen
per una notable coheréncia interna, tant de llenguatge com de
pressuposicions connectades, una xarxa terminologica ben ata-
peida de connexions — i connotacions — semantiques.

Un dels punts més febles de I’edifici es troba, precisament, en
la idea de la unanimitat, ja que la clivella d’aquesta unanimitat
desfa la validesa de tot I’argument. Es el cas, ja esmentat, del
conflicte d’autoritats. Una sola excepcid al consensus eruditorum
redueix enormement I’operativitat 1dgica del criteri, a menys que
vulguem admetre una flagrant anomia com P’existéncia de «cién-
cies paralleles». Alguns secessionistes espavilats, com per exemple
Lliso Genovés,® s’han dedicat a la recerca d’autoritats alternatives.
Amb sospitosa habilitat, aquest autor se les compon per adduir
una tirallonga de boiroses autoritats pre- i pro-secessionistes:
Menéndez y Pelayo, el Marqués de Lozoya, Blasco Ibafiez [,
Azorin [?], Salvador de Madariaga, Maria Moliner, Manuel de
Montoliu, G. Diaz Plaja, M. Mourelle de Lema, T. Luca de Tena,
A. Ubieto, etc,, i fins i tot Coseriu! [sic/] (LLISO 1990: 2-13, esp.
8-11). Es clar que, en bona part dels casos, només es tracta de
manipulacions del nostre diligent fulletonista; perd qué es pot dir
de casos com Ubieto Arteta, Mourelle de Lema o G. Villapalos?
Que dir del romanista Leopoldo Pefarroja?® Certament, els
secessionistes més desinformats tenen raons per creure-hi com a
veritables «autoritats». Gregorio Salvador pretenia que el mot
«catala» no aparegués enlloc de 1’entrada «valencid», en el Diccio-
nario de la R.A.E; si finalment hom hagués adoptat el seu criteri,

El secessionisme ha pres dues actituds diferents pel que fa al criteri d’autori-
tat: el rebuig (cfr. ADLERT 1977: 32:33; SIMO 1975: 83) o la recerca d’autori-
tats alternatives (cfr. supra; GUINOT 1988: 89, 18-19).

Em refereixo a P'autor d’El mozirabe de Valencia, sorprenent best-seller que
pretén demostrar origen mossirab del valencia.
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qué hauriem fet amb la llegendaria forga moral de tan magna
institucid?® .

La insolidesa de ’argument d’autoritat, des del punt de vista
del raonament cientific, es fa més visible si arribem al final de
I’argumentacié: si la disgregacib onomégcica 1 ‘de conscié'ncia
lingiifstica s’hagués consumat realment, si les actuals autoritats
haguessin estat particularistes, si '«expert estranger» no halgues
estat unitarista,”* llavors el secessionisme hauria pogut reeixir en
els seus objectius. Tot aixo, independentm.ent de \les caracteristi-
ques estructurals del valencia. Aixi de senzill. Pero, com observa
RADATZ (1993: 109-110), el secessionisme va perdre en 1932 la
seva ocasib de construir una Ausbausprache en el sentit de KLOss
1967, la qual cosa explica que avui.només aconsegueixi victories
parcials.

3 Totes aquestes observacions més o menys fragmentaries con-
tribueixen, en bona mesura, a un necessari reenfocament de la
problematica enunciada al principi. Les afirmacions que Vefteb’ren
el present estudi seran redundants, segurament, per a més d’un
collega: seria un bon principi. Qualsevol intent de revisar el
funcionament d’aquesta area cientifica produira necessariament
un avang en la maduresa del discurs. D’aixd es tracta, efectiva-
ment.

La diferenciaci6 clara entre els dos ambits vitals de la ciéncia
és fonamental per entendre, en tota la seva complexitat, Pargu-
mentum ex auctoritate. Provisionalment, es pot concloure que la

10 Fins i tot hi ha qui reivindica Joan Fuster i Lluis Aracil com 2 precedents
d’un cert pro-secessionisme lingiiistic! No és cap broma: cfr. l’1mpresenta'b1e
Document 88 (Valéncia 1989), que basa el seu raonament en un amcle‘
equivoc de Fuster, reeditat en Punts de meditacid (Valencia 19855 139-142) i
en un text aracilid molt critic amb el on Congrés Internacional de la
Llengua Catalana. _ . 3

11 Cfr, la torbacié que provoci, en imbits intellectuals, la deli_rant invencié
d’un «romanista estranger», presumpte catedritic de la Universitat de Munic,
anomenat Bernhard Weiss, partidari de la independéncia de la llengua valencia-
na. Els detalls de la historieta, i de com fou descoberta la fallicia; es poden
trobar en BELLO 1988: 242-247. ‘ . (

g - -
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descripci6 objectiva d’aquest criteri ha de ser doble: d*una banda,
la seva naturalesa epistemologica I'exclou radicalment de ’dmbit
discursiu habitualment anomenat cientffic, ja que és un element
que neutralitza les bases del progrés cientific — ¢o és, la investi-
gacié fonamentada en el lliure examen, el debat i la revisid
critica.” D’altra banda, aquest argument és un dels elements que
vertebren les relacions entre la societat i la comunitat cientifica.
La prioritat discursiva del cientific és I’ambit de poder a partir del
qual sestableix la seva relacié amb el grup social. En certa
manera, la ciéncia com a institucié basa la seva propia
supervivéncia en la prioritat discursiva de Dexpert, i aquesta
prioritat recolza també — i entre altres elements — en el criteri
d’autoritat intelectual.

Aix0 es pot traduir al llenguatge més corrent, en relacié amb
el concepte d’unitat lingiifstica debatut més amunt. Per al lingiiis-
ta, la diferéncia entre llengua i dialecte no pot ser univoca ni
menys encara trobar-se subjecta a patrons de judici absolutament

objectius.” Els mapes lingiifstics, tal com els coneixem, s’han

d’entendre com a abstraccions més aviat arbitriries, com a unitats
d’analisi per a I'estudi del(s) llenguatge(s). En aquest sentit, les
llengiies (com a unitats amb perfils geogrifics i estructurals
definits) tenen les caracteristiques d’alld que s’anomena hipotesi de
treball. La hipotesi {catald}, per exemple, és una unitat més o
menys arbitraria, amb un perfil geografic i estructural determinat,
que serveix per referir-hi explicacions lingiifstiques- de tot tipus i
per bastir una comunitat lingiifstica concreta. Manejant hipdtesis
aixi, I’estudiés del llenguatge munta teories i explicacions diver-
ses, peré sempre conscient que treballa amb un continuum

2 £s adir, que en el struggle for life entre teories que caracteritza la cidncia, el

~criteri d’autoritat és un deus ex machina que pot oferir solucié a qualsevol
tipus de debat; d’aqui, precisament, la seva connotacié teoldgica, ja que tot
interrogant trobard resposta en funcié de Pauctoritas escoilida. En realitat, &s
un criteri que no soluciona els interrogants i els debats de la ciéncia, siné que
els congela.

Tot i defensar una visié propera a aquesta en alguns punts, larticle de
MARTE 1 CASTELL 1988 no arriba, en absolut, al fons del problema.

13
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multiforme de lectes individuals i/0 socials agrupats convencional-
ment sota retols determinats. En certa manera, es pot dir que el
lingtiista constata, per diverses raons (historiques, estructurals,
socials, etc.), 'existéncia de continua lingiiistics susceptibles de
rebre un tractament unitari i, en conseqiiéncia, n’afirma conven-
cionalment D’existéncia d’una unitat per al desenvolupament
d’estudis posteriors. Vist aixi, afirmar I’existéncia d’unitats lin-
gliistiques no és altra cosa que arribar a convencions determina-
des sobre elles. No es pot assignar, doncs, més contingut objectin
al terme llengua, i ja hem vist que el criteri d’autoritat no
garanteix la validesa epistemoldgica d’aquestes convencions.
Finalment, ni el criteri de levidéncia [?] ni el de la conviccid
subjectiva, ni el de la intelligibilitat mutua no poden donar
resposta a aquest tipus de problema, ja que sén criteris aliens al
procés objectiu de la recerca. La unitat lingiiistica, com la mateixa
llengua, és una creacid social.

Tanmateix, aquest relativisme, si és que a «relativisme» arriba,
no ha de fer desesperar el lingiiista, ja que les anteriors explica-
cions es refereixen al funcionament intern de la comunitat
cientifica. Si s’apliquessin aquestes idees al seu funcionament
social, quin paper hauria desenvolupat el lingiiista enmig d’esva-
lots i baralles que comencen qiiestionant la seva prioritat discursi-
va? Si s’elimina el contingut decisiu — 1 decisori — de la definicié
estructural, si hom rebutja els criteris d’autoritat, evidéncia 1
conviccid subjectiva, qué pot argumentar el lingiiista enfront del
secessionisme o de qualsevol contracorrent semblant? Crec que el
lingiiista, en tant que cientific, pot defensar la seva prioritat
discursiva enfront dels atacs més o menys organitzats aliens a la
professid; perd si es veu.enfrontat amb autoritats paral'lele§,
potser "dnica manera que tindra de defugir el conflicte d’autori-
tats sera I’apellacié al consens majoritari de la disciplina. Aquesta
idea no té res a veure amb cap forma de conservadorisme ideo-

14 Tot aixd és independent de si, per a aquestes convencions, hom aprofita la
consciéncia social o historica de pertanyenga a una unitat determinada o si,
per contra, aquesta consciéncia és una creacid posterior a la definicié conven-
cional.

§
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16gic ni de solidaritat corporativa: ben al contrari, només es pot
defensar I’argument d’autoritat com a garantia per a la conserva-
cié dels ambits cientifics de debat i recerca. Sense un reconeixe-
ment normalitzat de prioritat discursiva, és gairebé impossible de
concebre I'existéncia d’una independéncia institucionalitzada per
al cientific. El lingiiista, doncs, pot apellar tranquillament a la
seva solvencia cientifica o a les autoritats intellectuals per asse-
verar que el valencia és catald o que els neerlandesos no parlen
alemany, perqué només aixi podra defensar la seva prioritat en
I’argumentacié. El problema més greu ser doble: d’'una banda, la
inoperancia i fragilitat d’aquest tipus d’argumentacié; d’altra
banda, el fet que no és aixi com es construeix una comunitat
lingtiistica. Que aquesta hagi estat 1"Gnica estratdgia emprada -
amb una inanitat patética -, o que amb aixd hom escamotegi el
problema fonamental, és una giiestié ben dificil, que aquf ha estat
tractada només tangencialment. Cal tenir en compte que- el
lingiiista també és part de la societat: no només és subjecte que
estudia, siné també objecte estudiat, si s’accepta la dubtosa dicoto-
mia tradicional. Aixd significa que, en la seva interaccié amb el

- cos social, haura de ser conscient de fins a quin punt pot mante-

nir la seva prioritat discursiva sense perjudici per a la comunitat
lingiiistica que vol construir i estudiar — o sense contradiccib
flagrant amb un estat de coses ja consumat. Sobre aquest punt,
perod, no es pot dir res de definitiu.

La doble cara de L'argument d’autoritat, aplicat a la unitat
lingtiistica, demana també dos tractaments diferents. Als collegues
— 110 en sbén pocs — que encara creuen en la definicié estruc-
tural de les unitats lingiifstiques i en la prioritat discursiva innata
del lingiista, se’ls pot proposar un criteri aproximadament relati-
vista 1 critic: la convencid és a la base tant de les taxonomies
geolingiiistiques com de I’acceptacié social de la prioritat discursi-
va. Cal acceptar, també, la distincié clara entre wnitat [socio-
lingiiistica] 1 uniformitat [estructural o lingiiistica]. D’altra banda,
el problema no és si cal o no cal emprar argumenta ex anctoritate
enfront de la resta de la societat (Gs que de vegades pot ser
raonable per garantir la conservacié institucional del lingiiista
com a «cientific»): el problema real és conciliar la prioritat
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discursiva amb DPesperit critic 1 amb la superacié dels obstacles

que impedeixen la vertebraci6 Iliure i racional de les comunitats -

lingiifstiques com a productes de la (inter)accié social.

Aquestes propostes de debat no s’han de prendre com a
mostra de barreja entre un relativisme sedicids i un maquiavellis-
me ingenu i aigualit, ni shi ha de veure cap espécie de doble
moral en el terreny cientific. Ben al contrari, els estudiosos han
d’harmonitzar ’aposta per la rad critica rigorosa amb llur condi-
cié de cientifics. La proposta no passa, tampoc, de ser una
convencié que es pot debatre i rebatre: perd és stil.
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Brigitte Schlieben-Lange (Tiibingen)

Fiir ein «aufgeklirtes Sprachbewufitsein»:
Eroffnung einer Debatte

Dem Sprachwissenschaftler stellt sich gerade heute in vielen
Situationen die Frage, ob und wie er sich zu sprachpolitischen
Fragen duflern kann und soll, ja ob er nicht geradezu verpflich-
tet ist, sich zu Wort zu melden. Eine besonders schwierige und
wichtige Frage — und genau diese thematisiert Guillem Cala-
forra in dem vorstehenden Beitrag — ist die nach der Finheit
und Ausdehnung der Sprachgemeinschaften, wie hier im Fall
der Stellung des Valencianischen zum Katalanischen. Man
kdnnte aber auch an andere Streitfragen denken: an den Status
des Galicischen, des Korsischen, des Aromunischen, an die
Einheit des Spanischen, des Portugiesischen und des Franzdsi-
schen in der Alten und der Neuen Welt, an den Status der
Kreolsprachen usw. Bereits diese kurze Liste macht deutlich,
daf} es sich um duflerst schwierige Probleme handelt, und auch,
dafl es bei ihrer Behandlung eine ganze Reihe von Gesichts-
punkten gibt, die gegeneinander abgewogen werden miissen,
keineswegs blofl den der strukturellen Gemeinsamkeiten (wenn-
gleich auch dies ein sehr wichtiges Kriterium bei der Erarbei-
tung einer sinnvollen Sprachpolitik ist).

Da der Beitrag von Calaforra dazu geeignet ist, eine Debatte
tiber die Zusammenarbeit von Sprachwissenschaftlern und Politi-
kern oder auch iiber das Verhiltnis eines Wissenschaftlers und
Politikers in derselben Person (ciéncia i passié) auszuldsen,
md&chte ich den Versuch machen, eine solche Debatte zu begin-
nen, indem ich versuche, verschiedene Fragestellungen klar zu
unterscheiden und schliefilich fiir ein «aufgeklirtes Sprachbe-
wufltsein» zu votieren.

Was die Charakterisierung des argumentum ex auctoritate
angeht, bin ich mit Calaforra v&llig einig: Zunichst mufl zwi-
schen seiner Verwendung innerhalb der Wissenschaft einerseits
und der durch den/die Wissenschaftler gegeniiber der Gesell-
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