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Apunts sobre el lleidata: fonética i morfosintaxi!

1 Aspectes preliminars

Fa menys de deu anys, qualsevol referéncia al subdialecte lleidatd
acostumava a encapgalar-se amb una justificacié terminoldgica en qué es
barrejaven tant valoracions demografiques com arguments dialectologics
propiament dits. Avui, perd, podem afirmar que aquesta és una etapa ja
superada i per tant, quan ens teferim al lleidata cal entendre el terme com
la manera de parlar d'una zona concreta del domini dialectal nord-
occidental catala, que aplegaria la ciutat de Lleida i les anomenades terres
de Ponent, és a dir, Lleida i les seves arees d’influéncia. Els pobles que
formen part d’aquesta area d’influéncia es distribueixen principalment, i -
segons la darrera ordenaci6 territorial, de Pany 1988, en les comarques del
Segtia, el Pla d’Utgell, 'Urgell, la Noguera i les Gatrigues.

L’interés filologic per aquesta part del mapa dialectal catali ha estat
certament menystingut. De fet, les referéncies concretes cal anar a cercar-
les en les descripcions generals que les obres de dialectologia catalana
ofereixen o bé cal espigolar articles o treballs puntuals que amb una
periodicitat basculant s’han ocupat d’aspectes concrets del leidati. Sigui
com sigui, les referéncies bibliografiques han estat més aviat escadussetes.
Entre les més destacables podtiem citar la dedicada al dialecte leideti
(Barnils, 1913) i el primer estudi de la fonética lleidatana (Gili Gaya, 1931).
Obviament, disposem de dades antetiors en la mesura que ja 2 principis de
segle s’havien endegat treballs de descripci6 de tot el domini dialectal catala
importants, com ara el recull de motrfologia verbal de Moll i Mn. Alcover
(1929).2

En el context dels darrers vint anys, cal esmentar els treballs que Veny
(1982, 1993) ha dedicat a la dialectologia catalana, on s’inclouen,

No hem dedicat un apartat especific al £xis, perqué considerem que seria-agosarat i fals
concebre’l com una Ilista tancada de mots i expressions. D’altra banda, hem tractat -
conjuntament els aspectes referents a la morfologia i la sintaxi leidatanes —
morfosintaxi — atés que sovint és dificil establir-ne els limits.

Tot i que els resultats del treball es van publicar a partir de Pany 1929 a /Anuari de
/Oftcina Romanica de Lingiiistica i Literatura, les dades s’havien comengat a aplegar Pany
1906. Les enquestes que es van fer a la ciutat de Lleida daten de Vany 1918.
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dbviament, referéncies al catald nord-occidental, i més especiﬁcament
Testudi de Joan Marti (1970) que se centra precisament en Pambit n\ord—
occidental. En ambdds casos, perd, es tracta encara d’obres de caracter
massa general. Tanmateix, Pevolucié més important s’ha produit en els
darrers deu anys — en tenim algun antecedent digne fi’esment: Pueyo
(1976) — en qué la parla de Lleida ha comengat a ser Pobjecte d’estudi per
part de filolegs, podrem dir, «autoctonsy: Turull (1990), Solans (1990,
1996), Sistac (1990, 1992) o Carrera (1993), entre d’altres. - ]

I’objectiu d’aquest article, doncs, és tepassar les. caractetistiques mes
importants del catald parlat a les tetres lleidatanes, tenint en compte tant les
ptimeres descripcions que es van fer sobre el lleidatd com les_ dades
obtingudes en els darrers treballs. Alguns d’aquests permeten modificar o
matisar alguna de les caracteristiques del dialecte que per manca d’es!:ud1s
s’han anat fossilitzant en la memoria lingiifstica collectiva, sense tenit en
compte la variacié que ha experimentat el lleidatd, i que es Podria concretar
per la influéncia de tres eixos fonamentals: 2) la pressi6 de la llengua
castellana, ja sigui per Pevolucié lingiifstica general catalana, o per aspectes
telacionats per exemple amb els processos migratoris; ’17) la forca que
exerceixen agents externs com ara els mitjans de comunicacié o l’escola3
que vehiculen un model lingiiistic catald molt diferent — el catala central — i
9 la pérdua de consciéncia lingfifstica propia’

2 Caractetistiques fonétiques
2.1 Sistema vocilic

El sistema vocilic propi del catald nord-occidental i, concretament lleidata,
es correspon amb les realitzacions segtients:

-v.tbniques i e € a o 9 u
v.atones i e € a o u

El tret general més destacable pel que fa al vocalisme és la manca de
neutralitzacions sistematiques en posici6 4tona dels fonemes /a/, /e/, /e/

3 Un estudi pioner en Pambit dialectal lleidata pel que fa 2 les act'l‘f'uf:ls ].i.n.gﬁistiques dels
propis parlants el constitueix sens dubte el treball intit:ulat <.<V1k1n.gs i pagesos: una
batussa continuada. Assaig per a un estudi de les relacions interdialectals en .camla»
(Pueyo, 1980). Darrerament, un estudi (Solis, 1995) realitzat‘ entre quaranta-vuit nens
lleidatans d’edat compresa entre els 10 i 12 anys permet arribar a la conc}u§1o que la
majoria d’aquests nens manifesten una actitud negativa enfront la seva propia varietat
dialectal, que contrasta amb Pactitud totalment positiva respecte a la varietat del catala
central.
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i /0/,1a qual cosa contrasta amb la resta de sistemes dels dialectes catalans*
que en aquesta posicié experimenten el fenomen de reduccié vocilica. Pere
Barnils, en el seu article de Pany 1913, ja assenyalava aquestes diferéncies
en termes de justificacié articulatotia:

El parlar lleideta jutjat per go que’s refereix a les vocals itones cau de ple en el domini del catali dit
occidental [...] Més cal fer observar que la emissié de les vocals tones, amb tot i sonar relativament
clazes, no es pas comparable a la que tenen els pobles del regne de Valencia ni de les Balears. Sobre
tot els primers divergeixen del Ze/deté en la tensié muscular dels drguens de la paraula que es en ells
extremadament forta. (1913: 384-850)

Gili Gaya (1931:4), per la seva banda, remarcava la uniformitat i claredat
del timbre de les vocals lleidatanes enfront dels altres dialectes, a la vegada
que establia que:

Tota posicié favorable a la relaxacié fonética és resolta, o bé mantenint clarament el timbre de la
vocal, o bé permutant-la per un’altra de timbre ben clar: mai amb sons enfosquits. (1931: 5)°

L’autor considerava també que les vocals tancades en aquest dialecte, ho
son, generalment, en major mesura que les del catali oriental. Els treballs
de fonética actuals, perd, qiiestionen aquest supdsit:

Les transcripcions de PALPI avalen Pexisténcia d’una /e/ més oberta en valencid i balear que en
catald central i catald n.-occ., perd no confirmen lexistincia d'una [e/ menys oberta en catalis n—ozc. que en

catali ceniral [¢] subratllat és nostre]. (Recasens, 1996: 70)°

A banda d’aquest tret, la distinci6 de 4, ¢, 0 i # en posicié itona, un dels
aspectes que la tradicié dialectologica catalana més ha insistit a presentar
com a una de les diferéncies entre els dos grans blocs dialectals catalans —
oriental i occidental — ha estat evolucié d’E llarga i I breu del llati classic,
que en posicié tonica ha detivat en /e/ en catali oriental i /e/ en catald

Recordem. que en catala central el sistema de vocalisme dton, que comparteix amb el
rossellonés, el menorqui i Peivissenc, el formen els fonemes /i/ /u/ /o/. En mallorqui
— excepte 2 Séller — el formen els fonemes /i/ /u/ /o/ /a3/. En alguerés, el sistema
aton el formen /i/ /u/ /a/. (Recasens, 1996: 62).

Citem a partir d’una separata de la Miscelinea Filoligica dedicada a D. Antonio M. Alcover.
Les dades actistiques de qué disposem sobre les freqiiéncies dels formants dels sons
vocilics en lleidatd (Alamon, 1984) pensem que no serveixen per ratificar en termes
absoluts aquesta afirmacié perd no n’invaliden el contingut. Aixi si ens fixem en les
dades del segon formant (F2), que segons Alamon s’hauria de situar en els 1780 Hz,
podriem pensar que es tracta d’'una vocal més oberta si ho comparem amb algunes
dades referides al catald central (Marti, 1983: 1930 Hz; Recasens, 1984: 1892 Hgz;
Llisterri, 1984: 2075 Hz) perd per exemple les xifres difereixen molt poc de la
freqiiencia que assenyala Cerda (1972: 1775 Hz) [citats a Alamon, 1984: 84].
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occidental. En lleidath, és cert que en general sacompleix aquesta evolucié
en mots com per exemple cadena, pl, etc. pero no en d’altres casos com
c[elndra o ve]rt. En realitat, aquests darrers sén dos exemp'les que ja
trobem a Pestudi de Gili Gaya i que segons I'autor podn'en_ explicar-se per
analogia amb gfe]ndre, divle]ndres i H[e)ndre per una banc?a, i pfe]n, mj[g] i
oblg]ts, per Paltra (1931: 7). Des del punt de vista estrictament fc.)néuc l.a
prondncia de [e] s’esdevindria en els casos en qué aquest so apareix seguit
de / en sillaba travada amb 7 o 77, davant d'# procedent d’un so df:nFal Hati
i també en alguns casos quan apareix aquest sO en pOSICIO posttonica, en
cultismes seguits d’una 7 posttonica o final, i en sillabes segu.}des d’un so
palatal (Gili Gaya, 1931: 7; Pueyo, 1976). o .

La particularitat del fenomen esmentat, pero, €s important en f’*l sentit
que és un dels pocs fenomens, quant al vocalisme, (Euc_e té nnpl.1cac1ons
fonétiques considerant la seva naturalesa dfelement tonic. E\lfgcﬁvament,
Pinterés actual per l'estudi del vocalisme lleidati se centra basicament en
Pestudi del vocalisme iton que es presenta a linvestigador com a r_n'és
productiu. Amb tot, no es pot oblidar que també el vocalisme en pos1c1’é
tonica exemplifica alguns trets lleidatans importants, a la vegada que és
objecte de variacié intradialectal. o

Pel que fa al primer aspecte, hem de recordar la prontncia dels
gentilicis acabats en -é5 anglle]s, frandels, pon‘ugu[e].f, etc. i la prontncia dels
ordinals acabats en -¢ cinqule], sisfe], serfe], etc. Es precisament aquest fet el
que ha estat considerat no només un punt conflictiu en la relacié que
Sestableix entre la fonética i Yortografia, siné com un elemen? que per
convencié ortografica crea discordances entre dialectes del mateix domini
occidental, és a dir, desajustaments a nivell interdialectal

En principi 2ix6 [Paccentuacié de les ¢ en casos com els anteriors] no hauria dc, ser un problema

" greu, al capdavall ningd no es planteja si pronuncia anglfels o bé angl€]s 2 Ihora‘de posar-hi
Paccent i, en Gltima instincia, més problema tindrien encara, si sortosament es dones. g?l cas, els
estudiants rossellonesos. Perd hi ha un greuge comparatiu afnb els companys meridionals de_
dialecte. El fet que els ponentins accentuen d’una manera i els valencians d'una altra, tot i
pronunciar les mateixes ee toniques, constitueix, al meu parer, un greu unpec’i.tment a la unitat
simbolica i formal del catal3, inconcebible en un pais tan petit, dividit només per un barranc
escarransit. (Sistac, 1992: 40). :

Quant als aspectes que afecten el vocalisme tonic i que actua];ner}t
constitueixen casos de variacié fonica dins el mateix subdialecte lleidata,
resulta molt dificil conctetar especificitats comunes ja que més aviat es
tracta de mots puntuals que de vegades ens situen en el tetreny fie la
morfofonologia. Aquest darrer setia el cas per exemple de la prontncia del
pronom personal de primera persona jo que podem trobar pronunciat amb
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variacié tant pel que fa al so consonantic — possiblement aquest tipus de
vatiacié es podria explicar per qiiestions de tria de registre — com al so
vocilic, que és el que aqui ens interessa: ['30]/ ['30], ['d30]/ ['d39] 1 [jo] /
[jo]- En la mateixa linia hauriem de referir-nos a la pronincia del numeral
dos: ['dos] i ['dos].”

Ara bé, com déiem, les especificitats del vocalisme leidatd i els
fenomens fonetics que s’hi relacionen tenen a veure, fonamentalment, amb
el vocalisme aton. Si haguéssim de simular un exetcici de tria selectiva
segons el grau d’arrelament d’aquests fenomens, caldria comengar amb la
pronuncia del fonema /a/ en posicié final absoluta. En aquest cas, i
sempre en termes generals, la pronincia més habitual és [g]. Tanmateix,
aquesta generalitzacié exigeix dos comentatis que altre cop ens porten al
llindar que separa o que uneix la fonética i la morfologia: la proniincia que
distingeix un morfema de génere no matrcat en els noms o adjectius acabats
en -ista 1 -aire i la distincié entre la 1a i 3a persones del singular en el -
pretérit imperfet d’indicatiu, el condicional simple, i els respectius temps '
compostos, en que afectaria la forma auxiliar. Podriem afegir-hi,
secundariament i en realitat com a cas excepcional més que com a exemple
de variacié, la pronincia del so vocilic final dels noms de lletres: err[e],
effe], etc.

En el primer cas, que establiria la variacié allofonica del fonema /a/, la
distincié en la pronincia d’una mateixa forma léxica permet diferenciar
entre una forma masculina i una femenina — ¢/ taxist{e]/la taxciste] o el més
xerrair(e]/la més xerrairfe] — 1 de la mateixa manera que ocorre 2
mestr{e]/ mestrie], afegeix un valor semantic a la vatiacié fonética. De totes
maneres, la prontncia que afavoreix la distinci6 cal dir que estd en procés
de retrocés ja que el col'lectiu de poblacié jove esti cada cop més imposant
la neutralitzacié d’ambdues formes en favor de la pronincia en [g].% El

7 Gili Gaya (1931: 8) donava com a tnica prontincia del numeral ['dos], tanmateix, hem

pogut comprovar que no és Plnica prontncia possible. Es dificil tractar d’establir els
limits entre la pronincia de 0/9 en els dos casos esmentats — jo i dos — perd upa primera
impressi6, avalada de fet per proves sobre el terreny, plantejaria la hipdtesi que les
prontincies en [0] sén les més freqiients a Lleida ciutat. Entre els pobles de Pirea
d’influéncia lleidatana, la variacié s'imposada novament. Segons dades extretes d’'un
treball exploratori que analitzava diferents trets fonétics en sis dels pobles que formen
el Pla d’Urgell, els resultats pel que fa a la prontincia del pronom personal de 1a persona
constataven el segiient: a Bellvis: variacié 0/9, al Poal: prontincia majoritiria en [o], a
Ivars d'Urgell, Mollerussa, Sidamon i Torregrossa: predomini de la pronincia en [2).

Val a dir, perd, que aquesta opinié contradiria els resultats obtinguts per Solans (1996:
56) ja que en la majoria de mots estudiats el percentatge de desviacié de la forma
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mateix comentari podriem fer extensiu al fenomen parallel que afecta els
temps verbals esmentats i, en aquest cas, la distincib habitual entre la
prontncia [€] de la 1a petsona singular i la prontincia [e] de la 3a persona
singular, també entre la gent més jove es neutralitzatia en favor de la
pronuncia en [g].°

La variaci6 de qualitat timbrica minima que s’estableix entre els

fonemes esmentats fins ara /a/, /e/ i /¢/ permet encara esmentar alguns
fendmens més, considerats tipicament lleidatans. Pensem en la realitzacié
com 2 [a] de tota -¢ pretonica en sillaba travada en posicié d’inici de mot
(escala [as'kale], encara [an'kare], etc.). Aquesta prontncia de [a] es propaga
també a contextos sil-labics interiors tot i que es manté la posicié pretdnica
(tewlada [taw'lade], ferrer [fa're], etc). També en aquest cas, pero, el
fenomen sembla que esta retrocedint entre el collectiu de gent més jove.!
D’altra banda, els indexs varien igualment en funcié de Ids que es fa dels
mots en qlesti6.! .

Amb tot, seria injust d’afavorir la imatge que la variaci6 entte els sons
esmentats té com a resultat final Gnicament el fenomen de descens vocalic.
Ben altrament, els sons [e] i [a] en lleidatd produeixen exemples d’ascens
vocilic mantenint o no el lloc de constricci6 lingual. Aixi, doncs, fendmens
que tradicionalment han estat considerats com una addicié a la ndmina de
caractetistiques fonétiques del lleidatd, convindria considerar-los com
exemples de vatiaci6 fonica que afecten el vocalisme lleidatd.”” Entre
d’altres, caldtia tenir en compte el tancament de e>i en posicié pretonica

estindard — no distincié fonemitica — assoleix el 100%. S’allunyarien lleugerament
d’aquesta tendéncia les formes masculines de ‘artista’ i ‘xerraire’.

9 Sobre aquest fenomen aportem més dades extretes d’un treball recent en I'apartat de
morfologia (Creus, 1997).

0" Josefina Carrera (1993) ha analitzat a bastament el fenomen, partint d’una analisi
variacionista. La conclusié definitiva és que «el pas d® a [a] que ha pogut motivar-se
per causes tan complexes com el contacte vocilic [..] o la mateixa naturalesa de la vocal
lleidatana es veu en un procés de regressié sobretot pel que fa als parlants més joves de
Ia localitat esmentada [Alguaire]» (p. 80).

U Eseranca Solans (1996:49) apunta en les seves conclusions alguns exemples prou
reveladors. Per exemple mentre que un 0 % dels joves pronuncia [a] fgant enfront el
62,50 dels grans o 37, 50 dels adults que si que ho pronuncien, tenim dades que
estableixen que un 50% dels joves i el 100% dels adults pronuncien [a] stig davant el
37, 50 dels grans. '

12 No ens referim als casos de variacié allofonica en qué han coincidit la majoria dels
estudis, és a dir, variacions fonétiques en la realitzacié d’un mateix fonema, sinb
variacions d’un fonema que es resolen amb la realitzacié d’un altre fonema. Una visié
novedosa en aquest sentit, tot i que no sanalitzen tots els fendmens del vocalisme
Lleidata, Pofereix Particle de Julid (1997).
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davant de sillaba que conté 7 (s[i]ntir, p[i]ssic, etc.), seguida de context
palatal (s[ilnyor, m[ilnjar, etc.), o en posici6 posttonica en exemples com
prielsslils, tot i que val a dir que en els dos primers casos sén prontncies
molt marcades i, consegiientment, evitades en registres formals.”® Quant 2
la variacié del fonema /a/ es produitien exemples de 2>0!* en mots com
ara #[0]rrd/[alerd, m[o)ndongo/m[a]ndongo o l[o\nganissa/ alngunissa. En els
dos primers exemples esti clar que es tractaria de fenomens de dissimilacié
vocalica; en el darrer cas, perd, possiblement s’hauria produit una metatesi.
Un dels sons que intervé precisament en aquest darrer fenomen de
substitucié és el punt de partenga d’altres variacions foniques en el
vocalisme lleidatd. Ens referim a les substitucions de o>u'® que fa que
higim de referir-nos en lleidati a casos de reducci6 vocilica no
sistematics,'® afavorits per un context fonic determinat. Tot i que aquest
context fonic no es pot fixar en termes absoluts, el cett és que es veu
propiciat per la preséncia d’'un so anterior tancat [i] en posicié tonica. -
D’aqui, doncs, que la majoria d’exemples corresponguin a mots com
dfujrmir, s[u]rtir, av[u]rrit, t[ussir, m[ujrir o cfufnill, tot i que rarament
sentitieu pronunciar a un lleidata m[u]li, p[u]lli, c[u]mpartir, etc. la qual
cosa, com déiem, sembla que té altres tipus d’implicacions, sobretot pel
que fa a I"ds d’un determinat léxic. D’altra banda, el fenomen s’esdevé en

Malgrat que no és la nostra intencié entrar en giiestions de correcci6 i adequacié, valgui
almenys com a referéncia el comentari que sobre aquestes promincies apareix a la
Proposta per a un estindard oral de la lengna catalana. 1. Fonética de Vlnstitut d’Estudis
Catalans, en que es titllen de formes #o recomanables, la qual cosa significa segons la
proposta «que no soén formes estindard i que, per tant, queden fora de la llengua
correcta». (p. 11). Per a una analisi més completa dels trets nord-occidentals que en el
document de FIEC han estat inclosos en la proposta d’estindard oral, i dels que no ho
?félgg)stat perd que convindria revisar, vegeu l'article de Mila Segarra i Dolors Farreny
Aquests casos també poden afectar el fonema /e/ (ex. arr[o]plegar/arz[e]plegar) perd
s’esdevenen amb menys freqiiéncia.

Recordem que com assenyala Joan Veny aquest fenomen, que es produeix també a I'illa
tli; I\gallorca, constitueix un vestigi de les tendéncies del catald antic (citat 2 Pueyo,

76).

Entre els exemples aparents de reduccié vocalica trobem un cas que caldria estudiar de
forma detallada i que sorprén perqué la possible reduccié vocilica es produeix en
context tonic. Ens referim al toponim Sidamon — situat al costat de Mollerussa, la
capital del Pla d’Usgell ~ que malgrat que oficialment apareix amb aquesta grafia, els
autocnons el reconeixen com el poble de [sida'mun). Un cas parallel que també
correspor 2 la pronincia d’un topdonim i en aquest cas generalitzada en catala el trobem
a «Santa Perpétua de Mo['yu]da» (ortografiat Magods) al Vallés Occidental.

15
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mots que no encaixarien en el context fonic esmentat com ara els noms
propis J[u]an, J[u]sep — perd J[o]sefina — i J[u]aquim, entre d’altres.

Lligat encara amb les realitzacions del mateix so [0] cal tenir en compte
un altre dels fendmens que sovint apareix en les llistes que intenten
caracteritzar la fonética lleidatana, petd que caldria acotar convenientment
a una part de la poblaci6 adulta, ja que és una prontincia poc freqtient entre
la gent jove. Es tracta del fenomen de diftongacié d’'o>au en mots com
[au]vella, [au]rella, [av]rencta — o [aultfilneta —, [aujmella, [au]fegar, etc.
Segons P’explicacié tradicional d’aquest fenomen — que caldria tevisar — per
- part de Gili Gaya, la diftongacié 'hauria propiciat la preséricia de l'article
femeni i el procés esdevingut hauria estat: oo>ou>au (1931: 8-9). El
comentari pel que fa al retrocés que esta patint el fenomen entre la gent
jove seria igualment vilid per als casos de dissimilacié vocilica que
explicarien formes com [e]d6 o s[i]roll.”

Finalment, haurfem de cloure aquest repis amb referéncies als sons
tancats anterior i postedior: [i] i [u] respectivament. La seva propia
naturalesa fonica, pero, els converteix en els menys variables del sistema
fonologic catald malgrat que significativament sén els sons que, com hem
vist, en lleidata, propicien més casos de variaci6 fonica.

2.2 Sistema consonantic

Les caracteristiques del lleidata pel que fa al consonantisme sén de menys
rellevancia respecte a les que afecten el vocalisme i fins aleshores no han
rebut una anilisi particular per part dels estudiosos. D’altra banda, algunes
d’aquestes caracteristiques que comunament s’han admés com a tipicament
lleidatanes avui exigeixen un exercici de revisio.

Entre els trets més particularment considerats com 2 lleidatans podriem
réferir-nos a la prondncia africada [tf], que correspon a la grafia «o, tant en
context inicial absolut, com a interior de mot: [tf]ina, [tfJocolata, [tfjar[tf]a,
etc. Quan la grafia «@ va precedida d’'una «», ambdés sons es realitzen
com la seqiiéncia [jf] ja que el so vocilic normalment forma part dun
diftong: ca[jf]a, madu[jf]a, co[jf], etc. Semblantment al que ocorre en
aquest cas, perd no de forma sistemitica, és possible trobar una traca de la
prontincia de [j] davant d’un so fricatiu sonor [3]. Ara bé, si qualifiquem
aquesta prondncia com una traga és perqué és molt dubtds considerar fins

7 Segons els resultats obtinguts per Solans (1996: 53), en el cas de “soroll’ el collectiu de
joves i adults només es desviarien un 25% de la forma estindard, mentre que els indexs
de la gent gran pujarien fins al 62,50 %.
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a quin punt es tracta de la prontincia d’un so aproximant palatal o si més
aviat es podra tractar de linici de la palatalitzacié del so consonantic
segiient.!® D’altra banda, el fet que es tingui la impressi6 auditiva que aix6
passa en uns mots — ro[j3]a, bo[j3]a — pero no en d’altres — sof3]a, per
exemple — fa que resulti arriscat ratificar aquestes prondncies sense analisi
sonografica. Per un altre costat, invalidaria Pafirmacié de Gili Gaya que, en
termes absoluts, afirma que la pronincia d’aquesta 7 es produeix sempre
que va precedida de les vocals 4, ¢ i o, exemplificant-ho amb mots com
bajanada, vegi i bogeria (Gili Gaya, 1931: 14).

En relaci6 amb la série de sons africats/fricatius palatals, sembla que és
una creenca genetalment forca admesa el fet que en posici6 inicial absoluta
la prontncia lleidatana corresponent a «p» o «g» es manifesta amb un so
africat sonor, a diferéncia del catald central, on el més habitual és
pronunciar [3]. Aquest, perd, és un malentés que caldria comengar a
matisar. En primer lloc, els estudis fonétics de qué disposem, en cap
moment avalen aquesta tesi. Per exemple Gili Gaya ja ho deixava clar en el -
seu estudi de 'any 1931:

Contririament 2 les observacions de Mn. Griera [...] Ia Z de Lleida es manté fricativa quan &s inicial
1 intervocilica, procedent de g o j llatines. (p. 15)

El mateix comentati retrobem a estudi de Marti (1970: 60) que reprodueix
alguns dels exemples de Gili Gaya, [3] el i [3]ener, i n’afegeix d’altres de
semblants: [3lerma i [3Jou. També Recasens (1991, 1996) es refereix al

fenomen, i tot i que coincideix amb la tendéncia esmentada afegeix un
matis que pot ésser la clau de volta del malentes:

En catald n.-occ., [3] és la pronincia més genuina en lleidati (Gili Gaya, 1932), B. Aragd (Rafel,
1981; Sanchis Guarner, 1949), Noguera (Fortuny, 1983) i Terra Alta; es troba també forga estesa,

8 Un estudi recent sobre aquest fenomen, presentat com a tesi doctoral per Miquel Angel
Pradilla (1993), que situa el canvi en el procés diacronic de desafricament prepalatal,
permet extreure’n conclusions forga interessants, tot i que cal tenir en compte que
Pestudi se centra a la localitat de Benicarld, una zona considerada de transicié nord-
occidental/valencid. Entre els factors lingiiistics que més clarament afavoreixen el
procés de segregacié de la iod — manteniment de iod — davant del so fricatiu prepalatal
sonor cal situar la posicié sillabica posttdnica i tonica. Entre els factors socials I'edat
els coneixements de valencii normatin sén segurament les variables més determinants.
En el primer cas, «el comportament lingiiistic dels grups d’edat més elevada demostra
que la vasant [ij] és la tradicionaly (Pradilla, 1995: 91), mentre que la regla de
segregacié de la iod és afavorida pels individus sense concixements de valencia
normativs (1995: 92). Finalment, els resultats de la prova d’avaluacié subjectiva
ratifiquen la dificultat de percebre la diferéncia entre [i3] i (3] ja que «no ha estat
detectada per la gairebé totalitat dels informants de Ja mostra» (1995: 101).
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juntament amb [d3], al Pallars, Andorra, PA. Urgell, B. Matatranya i a altres contrades [..] Ex
pronsincia emfatica, els indrets citals solen presentar larticulacis aftécada. [el subratllat és nostre]. (1996: 285)

Efectivament, considerem que la prontincia afticada del so prepalatal sonor
en posici6 inicial absoluta no s’hauria de considerar com un tret
idiosincratic de la fonética lleidatana sindé més aviat com un cas de variacié
lliure que té a veure amb la velocitat d’elocucié i, doncs, amb pronunges
emfatiques o relaxades d’aquest so, més que no pas amb factors socials.
Tanmateix, convindria valorar la influéncia dels factors lingiﬁstics com ara
la posicié accentual o el context fonic postetior.

Un dels altres fenomens que més maldecap planteja encara avui, és
intentar determinar quina és la prontincia més genuinament lleidatana dels
grups consonantics «bl» 1 «gh en posicié intetior de paraula. Tal i com
possiblement ha passat en el cas anterior, el fet de voler diferenciar la
prondncia lleidatana de la «barcelonina» ha dut a Perror de marcar
diferéncies alld on no hi sén, on el que ens separa és menys del que ens
uneix. Si recorrem novament a Pestudi de Gili Gaya el que se’ns desctiu és
prou clar:

En el grup ~4/- interior de paraula, la 4 es fa p amb implosi6 sonora, tenint w:nbé sonora una part

de Poclusié; perd com que la major part de Poclusié és sorda, manté el caricter de p. [..] Hem

volgut fixar-nos especialment en el nexe —bl- perque no é pronunciat 1gualrnent a totes les

localitats: hi ha llocs on pronuncien una b geminada [...] i en altres marquen més Pensordiment de
2 (1931:12)

Com veiem, no apareix esmentada la prontncia que sha volgut considerar
com a especificament lleidatana [Bl]. Aixd no significa que no se sentin
prontncies com aquestes perqué de fet és la realitzacié més freqiient a les
comarques occidentals extremes i meridionals del catald n.-occ. com ara el
Baix Matarranya, la Llitera o la Ribagorca® (Recasens, 1996: 190). En catala
nord-occidental, petd, també la proniincia de [bl] pot alternar amb la de
[b:1] que és la realitzacié més freqiient immediatament darrera de vocal
tonica (Recasens, 1996: 191). Tanmateix, i segons el mateix Recasens — en
realitat, reprodueix l'argument de Gili Gaya — en catald nord-occidental
central (Segria, Noguera, Alt Urgell, i Gatrigues) la realitzacié més freqiient
en posici6 immediatament posttdnica és [p()I]. El fet, perd, que la

9 En algunes zones del sibagorg, concretament en alguns indrets de la vall de la Sosa de
Peralta, el grup -B’L- habitualment ha provocat la vocalitzacié — [bl] >[w] — del so

bilabial, meatre que en un tractament culte, ha donat més aviat -[BA]- prondncia que
malgrat tot no és estrany de trobar al costat de [p&] i [BI] (Sistac, 1993:119).
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pronuncia ensordida hagi estat condemnada normativament® pot ser una
de les causes per les quals actualment se sol desconsiderar com una
prontncia lleidatana que cal tenir molt en compte al costat de [bl], [BI] i
[bEI] de les quals, a manca d’estudis particulars, resulta dificil fixar-ne
I’abast exacte.

Connectant directament amb la proniincia allargada del so oclusiu
bilabial, perd en aquest cas amb abséncia del so lateral, una de les
particularitats que sovint s’ha considerat també respecte al leidats és la
seva pronuncia allargada en posicié intetvocilica i en exemples com
ga[bblia, ra[bblia. Actualment, perd, creiem que és un tret dialectal que esta
clarament en retrocés, la qual cosa no vol dir que entre gent adulta no
puguem sentit encara paraules pronunciades amb aquest allargament en
mots tan habituals com #3/bBbjio.*!

Quant al grup —gl- la promincia amb un so-aproximant velar [yl] és la
que es considera com la realitzacié més freqiient en tots els contextos en
catald nord-occidental meridional i de ponent, entre d’altres zones
(Recasens, 1996:240). Val a dir, perd, que també en aquest cas les
alternances amb [gl], [g:1] i [KI] sén forga freqiients.

Ben altrament a la confusib que es petcep respecte a les proniincies dels
grups antetiors, s’esdevé amb la caractetitzacié de trets tan genuinament
lleidatans com la palatalitzacié del grup —in- en mots com ara feina
pronunciat fe[fi]a, o casos de vocalitzacié del so lateral en sillabes inicials
formades per la seqiiéncia 4/~ com s’esdevé a [aw]fals, [aw]berginia? etc. En
ambdds casos, perd son trets que avui estan forga connotats dialectalment i
gairebé usats de forma exclusiva per gent adulta, ja que entre la gent jove
prima sobretot la fidelitat a la grafia, conseqiiéncia ditecta de
Pescolaritzaci6 en catald.”? En aquesta mateixa linia, actuaria la substitucié
de la prontncia del sufix -itz- com 2 [Z] a favor de [dz].

Curiosament, si els trets suara esmentats sén dos caracteristiques del
lleidata que Pevoluci6 del dialecte sembla que condueix directament a la

X Vegeu la Proposta per a un estindard oral de la lengaa catalana. 1 Fonética (1996: 18).

# Reproduim el mot amb la grafia que correspondria a la prondincia escoltada (Alguaire, el
Segrid), que coincideix amb un'dels exemples de Marti ( 1970: 55) que situa a Almenar,
també de la comarca del Segria.

Tal com recorda Pueyo (1976) aquesta proniincia coincideix també amb la pronéincia
vocalitzada de les Balears, amb algunes excepcions com a a/bard.

Solans (1996) que també inclou aquests casos en el seu estudi afirma pel que fa a la
realitzaci6 /0/>[aw] els percentatges iguals o superiors al 75% de respostes [aw] no sén
molts, constitueixen el 28,88% del total (p. 60). En el cas de de la palatalitzaci6 de
“feina’ o ‘cuina’ confirma que el procés experimenta una progressié decreixent en funcié
de Pedat (p. 77).
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seva desaparici6, no passa el mateix amb la que 2 través de dos mots
insignia podriem dir que és la reivindicacié de dues particularitats de la
fonética lleidatana; ens referim als mots «mangrana» i «carago?* Es
tractaria del manteniment del so nasal epentétic tal com ocotre també a
langosta, per esemple, i de la conservacié del so [a] en posicié pretonica,
igualment com en el cas de carabassa® ‘ :

Finalment, i per tancar I'apartat que dediquem a la fonética, caldria tenir
en compte tot un seguit de promincies, que no hem trobat anotades
sistematicament® en les descripcions que s’han fet del lleidata, i que es
caracteritzarien per lepéntesi de diversos sons ja siguin en posicié
protética, medial o final. Per esmentar-ne algun i per obrir les portes a un
camp d’estudi comt entre la fonética i la creacid léxica recordem exemples
com anou, abotonar, acustipar, ampegar, allavons, dentrar, anrecordar, tardaor o
col- legit, apit, incindit o primit, entre daltres.

3 Caracteristiques morfosintactiques

Tal i com ja avangivem en la presentacié d’aquest article, també en aquest
terreny la manca d’estudis sistematics basats en wrpora de patla real de la
varietat de la ciutat de Lleida, o dels seus voltants,” ens obliga a tractar les
caracteristiques morfosintictiques del lleidatd tenint en compte dos tipus
de dades: per una banda, aquelles aparegudes en els esmentats treballs
parcials 1, per Paltra, fent referéncia a un seguit de trets recollits mitjancant
Pobservacié participant en la comunitat de parla de que tractem. No
pretenem, per la mateixa procedéncia de les dades, fer un estudi exhaustiu;
la nostra intenci6 és, semblantment al cas de la fonética, apuntar algunes de

% De fet considerem aquestes dues paraules com a mots insignia, almenys per a un sectog
dels estudiosos autdctons del lleidath, perqué permetrien de consolidar-se — en realitat
perd succeeix tot el contrari — com a dos senyals didentitat personal: per un costat, el
famés aplec del cargol — oficialment cargol, perd popularment caragol — que se celebra a

Lleida cada mes de maig, i per Paltre una linia d’autobusos que pren el nom d’un barri -

lleidati «els Magraners» — populacment, «els mangraners».

25 També en aquest cas son interessants les concomitincies amb el dialecte balear, on es
manifesta una tendéncia conservadora en €l manteniment fonétic de la vocal (Moll,
1973: 369).

2. Tant Pueyo (1976) com Solans (1996) s’hi refereixen, perd pensem que més aviat com 2
proniincies a tall d’apéndix que com 2 un tret especific del lleidatd que potser caldria
afegic en el seu inventari de variaci6 fonética.

71 Disposem d’estudis parcials sobretot de diferents zones rurals de la comarca o
comarques properes (cf. Alonso / Suils (1993), Carrera (19934, 1993b, 1994), Massanell
(1995), Creus (1997)). Molt menys freqiients s6n les investigacions que se centren en la
ciutat de Lleida (cf. Alamon (1984, 1985), Solans (1990, 1996), Turull (1990)).
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les caracteristiques més notables de la varietat lleidatana per al seu
posterior estudi en profunditat. Pel que fa a la morfologia, ens
encarregarem, basicament, de les categories nominal-adjectival
pronominal iverbal. ’

Un dels trets més amplament documentat ha estat la formacié del plural
masculi d’origen etimologic que en lleidatdi manté I'acabament -zs en lloc
de la considerada forma estandard -s:

(1) home  homens

Actualment, pero, aquesta caractetistica es manté més viva en els pobles
que a la ciutat i entre la gent gran que entre els joves, que estan perdent
aquesta forma en benefici de -5 (bomes). La raé que podria explicar aquesta
tendéncia al canvi té molt a veure amb el fet que es tract d’un tret dialectal
marcat, és a dir, estigmatitzat. ‘

Un fenomen semblant pot haver-se donat en el cas de Particle & (i el
seu plL.l:al los), davant els substantius masculins,® mantingut del catald -
antic, 1 per tant, considerat com un tret que manifesta el caricter
conservador del dialecte.

(2) lo nen los nens

L’est.igmaﬁtzacié d’aquest tret, doncs, que a nivell popular i en
manifestacions d’actituds lingiifstiques inconscients — junt amb els finals en
[e] — podem considerar el tret rector de la vatietat, pot set la responsable
del seu retrocés entre el collectiu de joves.

Pel que fa als complements nominals, les formes toniques més usuals
dels possessius de primera, segona i tercera persones del singular sén: mexa,
lena, Sena, menes, rtewes, sewes, coincidents amb les de la varietat més
1\neridional del territori peninsular® Es documenten també les formes
atones: mon, fon, son, ma, ia, sa, mes, les, Ses, encara que sén necessities
algunes precisions al respecte. En primer lloc, les formes plutal en forma

% ]-E:ncara que no disposem de dades quantitatives al respecte, didem que la forma en
smgular.de Particle és molt més freqiient que la forma corresponent al plural, almenys a
Lleida ciutat. D’altra banda, Romero (1995) en un estudi que localitza al Pallars Jussa, -
apunta algun.es conclusions que podem fer extensives a les terres de Ponent a) l; v
variaci§ estaria motivada per pressié dels models prestigiats, normatius o estindards
mentre que Pespontaneitat afavoriria Iis de Particle en forma etimologica; b) «les’
freqiiéncies i els contextos d’ds de les formes etimoldgiques en informants d’entre 17 i
30 anys s6n baixos i ben delimitatsy; ¢) dartticle etimoldgic masculi presenta signes
definitius de substituci lingfifstica en imbits d'is oral i informal, tradicionalment els
més conservadors» (1996: 170).

29
Les formes de la resta de persones es corresponen a les formes estindard.
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itona no sén emprades en la comunitat lleidatana de forma habitual, aixi
en femeni es prefereixen les formes:
(3) les -meves amigues

teves
seves

o les variants amb vocalitzacié

(4) /les meues amigues
teues
seues

petd no les formes

(5) mes amigues
tes
ses

Tampoc aquestes formes — les corresponents — s’empren freqiientment per
al masculi plutal, cas en qué es recull un plural analogic basat en la forma
singular, que, de la mateixa manera que en el cas antetior, afecta tots els
posseidors

(6) mons pares

tons
sons

i ocupa el lloc d’unes formes poc rendibles en catala 7os, fos 1 os.

Adquesta variabilitat també es manifesta en altres casos si ens fixem en el
morfema cotresponent al génere del substantiu determinat que segueix e%
possessiu. Aixi, les formes a4, 7a, 52 que en princip-i s’uttltt_zen per al femeni
singular, es recullen també davant de noms masculins en singular

© (7) ma germa
ma cost

alternant amb

(8) mon germa
mon cosf

que segueixen el paradigma genéric.%’

% No disposem de dades suficients per afitmar quin tipus de substantius permeten
aquesta alternanca pero si que hem observat que es produeix amb molta freqiiéncia
amb noms de parentiu (cfr. «sa tiet» «ta padsi, etc).
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Adquest fenomen pot considerar-se parallel al cas de les construccions
gironines del tipus

(9) la men mare

en les quals es produeix també un desajust entre el génere del determinat i
el del determinant.

Draltra banda, hem recollit dues realitzacions fonétiques diferents peta
la forma atona masculina singular: [mon), [mun], que contraposen, de nou,
els mbits urba i rural, respectivament.

D’aquesta manera el paradigma dels determinants possessius en lleidata
es podria resumir en el segiient quadre:

Singular Plaral
Masculi Femeni Masculi Femeni
FI'/FA FI/FA |FT/FA FT/FA
1a persona meu/mon meua - meva | meus/mons meues
[mon] ma meves/ mes
[mun]
ma
2a petsona teu/ ton teua - teva teus / tons teues
[ton] ta teves/tes
[tun]
la
3a persona seu/son seua—seva |seus/soms  seues
[son] sa seves/ ses
[sun]
5a

Taula 1. Possessius de la varietat lleidatana.

Encara en 'ambit especificament adjectival, tradicionalment s’ha considerat
la simplificacié del paradigma corresponent als numerals cardinals dos/ dues,
la qual cosa provoca que sanivellin les formes per al masculi i per al
fement, tal com es recullen en els segiients sintagmes:
(10)dos?! nois
dos notes

3 Perala prontncia d’aquesfa forma vegeu les dades de la nota 7.



98 Montserrat Casanovas / Imma Creus

Actualment, petd, la tendencia emergent que s’observa en relacié amb
aquest fenomen és que en registres formals es distingeix entre una forma
dos pet al masculi 1 una forma dues per al femeni. Per tant, no creiem que
aquesta sigui una tendéncia provocada pel factor edat.

Ben conegut és també el cas d'un altre determinant nominal que
presenta una flexié propia en lleidati. Ens referim a prox i les seves variants
de génere i nombre que encara que no s’han delimitat geogrificament (cf.
Badia Margarit, 1979) sembla que es registren a la zona utbana i a la seva
srea dinfluéncia més propera. També manté els morfemes de flexié en la
seva funci6 adverbial, per analogia amb altres adverbis que es flexionen
(tant, moli).

Pel que fa al paradigma pronominal, sén diverses les peculiaritats de la
zona que estudiem. En primer loc, els pronoms personals de subjecte
presenten unes formes toniques en la ptitmera 1 segona petsones
delimitades geogrificament més que no pas generacionalment. En el
ptimer cas, tant les formes del singular com del plural es veuen afectades.
En el pronom de primera persona singular les variants fonétiques, tal i com
ja haviem avangcat,”? presenten vatiaci6-tant en element consonantic com
en el vocilic perd malgrat tot és en aquest darrer segment on sembla que
més clarament es pot apuntar la tendéncia a pronunciar [0] 2 Lleida ciutat i
[o] — que vacillaria amb [0] — a les zones rurals.

Més casos de variacié es registren, petd, en les formes plurals dels
pronoms de primera i segona persones. A més de les formes estandard
nosaltres i vosalres, que predominen entre la poblacié jove, almenys de la
ciutat de Lleida, es recullen variants com nosatres i vosatres, també forca
freqiients a la ciutat perd ja entre la poblacié adulta. En dominis rurals, 2
aquestes formes cal afegir-hi variants com ara naltres/ valtres, nantres/ vatres,
naltros/ valtros, nantros/vatros® com queda reflectit 2 la taula segiient.

32 Vegeu també la nota 7. _

33 Considerem que seria molt interessant localitzar geograficament les diferents variants i
les coordenades sociolingiiistiques que les determinen. Aixi, doncs, tot i que en e
quadre es distingeix entre formes que pertanyen 2 la ‘zona urbana’ i formes que
pertanyen a la “zona rural’ — o zones rurals — no es tracta d’'una delimitaci6 clara sind
més aviat d’una tendéncia observada a partir de les dades de qué disposem.

3% No es tenen en compte els pronoms de cortesia que funcionen com en la resta dels
terntort.
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Zona urbana Zona rural
12 persona singular | [30] [d30][J0] [30Il39]
[d30]['d30]
| . CjolLio
2a persona singular tu tu
3a petsona singular ell/ella ell/ella
1a persona plural nosaltres nosatres
nosatres naltres
nantres
naltros
nantros
2a persona plural vosaltres - | vosatres
vosatres valtres
vantres
valtros
vatros
3a persona plural ells/elles ells/elles

Taula 2. Pronoms personals de subjecte tonics.

Continuanf amb les form?s pronominals, en aquest cas amb els pronoms
persona.!s atons, davant d’un verb comengat per consonant s’observa una
tendéncia a emprar les formes plenes (e, 7, se, etc) en lloc de les
reforcades (e, ez, es, etc.):

(11) me va dir
te despertaré

D’altra banda podriem comentat les formes que adquireizen altres
pronoms com ara mos (en lloc de ens), #s darrera d’un verb (en lloc de 05), 0
o/ os (e loc de el elf) | ’

(12)mos ggraden
telefona-us
lo maltracten | Yos maltracten

D’a.cord. amb les tendéncies esmentades, es poden establir una série de |
realitzacions habituals en lleidatd pel que a la combinacié d’aquests
pronoms. Tal i com pot observar-se, el quadre que presentem esdevé una

3 . .. 3 ’
5 Val a dir que I majoria d’aquestes formes no sén exclusivament usades en lleidati ja
que per exemple també s6n habituals al Baix Ebre i al Montsia (vegeu Aragonés, 1995).

~
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- . ' . - - 6
primera aproximacié a linventari pronominal de la varietat lleidatana,?
forca extens, que no té en compte la distribucié sintagmatica de les formes

que s’hi inclouen:

Combinacions
pronominals®

forma resultant®

exemples®

me + se (se7)

me se / se me

me se trenca

te + se (se) te se / se te te se trenca
ens/nos + lo/el (ers e)) [ mo’l mo’l guarden
ens/nos + los/els mo’ls mo’ls guarda
(ens els) arda-mo’ls
(guarda-mo-s¢’ls)
ens/nos + la (ens la) mo la mo la vam trobar
vam menja(t)-mo-la
(vam menja(t)-mos-la)
ens/nos + les (ens les) | mo les mo les veien
van penja(t)-mo-les
ens/nos + H (ens &) mo li mo li van portar
van porta(t)-mo-li
ens/nos + ho (ens ho) | mos ho [u] mos ho van fer
van fe(f)-mos-ho
ens/nos + en (ens en) mo’n mo’n van donat

déna-mo’n
(déna-mo-se'n)

ens/nos + hi (em' bl)

mos hi/mos n’hi

anem-mos-hi
mos n’hi anem
mos bi anem

ens/nos + se (sens)

se mos/mos se

se mos moren
mos s€ moten

te ++ ho (#%0)

te ho [tew]

[tew] portaré

36 Podeu trobar un quadre alternatiu 2 aquest a Solans (1990: 213). Igualment és

interessant el quadre que presenta Aragonés (1995: 42-43).

37 Afegim entre paréntesi i cursiva la forma ‘estindard’ per facilitar la identificaci6 de les

combinacions 2 les persones que no coneguin el subdialecte de qué tractem.
3% En alguns casos afegim entre clauditors la prontincia més habitual.

* Les grafies que apareixen entre paréntesi — la r d’alguns infinitius — indiquen que
normalment no.es pronuncien. Quan apareixen entre parentest ;x,emples sencets, aixd
significa que sén formes alternatives, normalment amb I'addicié d’un pronom ‘se’, que
actuen com a reforc de la prondncia. Les formes que figuren en cursiva sén formes
menys habituals.
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me + ho (7 %o) me ho [mew] [mew] portara

se + ho (s7%0) se ho [sew] [sew] pensa

us/vos + lo/el (us ¢)) vol vo’l portaré

vall pottar-vo’l

us/vos + los/els (us e) | vols vo’ls donara

(vo-s¢’ls donari)

us/vos + les (us les) vo les va donat-vo-les
(va donat-vos-les/
va donar-us-les)

us/vos + li (us /) vo li vo li acompanyari

us/vos + en (us er) vo’n vo’n portara tres

(vo s€n portati tres)

Taula 3. Combinacions de pronoms atons.

S’ha de tenir en compte que les formes que reproduim en els exemples del
quadre — altament estigmatitzades en alguns casos — sovint alternen amb
les formes considerades estindard, sobretot en registres formals. D’altra
banda, tot i que no disposem de dades definitives, considerem que també
en aquest cas sén importants les tendéncies que es defineixen segons es
tracti d’una zona rural o una zona urbana.

Un capitol a part mereix el tractament de la morfologia verbal. Davant
la varietat i complexitat de les formes verbals comentarem a continuacié
només alguns dels trets més rellevants.”’ El fet que en aquest cas ens hagim
decidit a presentar-ho a partir d’'una série numerada que recull aquestes
caracteristiques obeeix a la dificultat a qué ens referim.

En diversos estudis (Pueyo (1976), Solans (1990, 1996), Turull (1990))
s’han considerat propis de la zona pel que fa a la motfologia verbal els
seglents trets:’

1. La pronuncia en [-€] de la desinéncia cotresponent a la tercera

petsona singular del present i 'imperfet de Pindicatiu i el condicional:*

(13)['kante]

[kan'taBe] [kan'tz] [kan'taje]
[kanta'rie]

“ Per a un estudi en profunditat de les formes verbals en una zona rural propera 2 la

ciutat de Lleida, Bell-loc d’Usgell, vegeu Creus (1997).

"Tanmateix, I’alternanca amb [€] no pot descartar-se i en ambdds casos, majoritariament,
es tracta d’un canvi impulsat per la variable ‘edat’. La prontncia més dialectal seria la
propia de la poblaci més gran (Creus, 1997).

4
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En els temps compostos corresponents, pretetit plusquamperfet d’indicatin
i condicional compost, aquesta peculiatitat es trasllada a Pauxiliar:

(14)[a'Bie]

[au'rie]

*

2. Segons s’observa a les formes dels exemples de (13) és possible la
caiguda de [B] en la desinéncia de limperfet d’indicatiu dels vetbs de la
primera conjugacié, seguint Pevolucié general de la llengua que ja va
permetre aquesta caiguda en les altres dues conjugacions. Aquesta
tendéncia que tradicionalment (Gili Gaya 1931:12) s’ha considerat com un
tret d’abast general en les terres lleidatanes no creiem que actualment s’hagi
de valorar amb el mateix judici, ja que esti molt condicionada pel tipus de
registre, i per Pedat dels parlants. Aixi, el petfil d’is d’aquestes formes
quedaria vinculat majoritiriament a patlants en edat adulta i a registres
informals. Parallelament a aquestes formes n’apareixen d’altres amb la
introduccié d’una consonant antihidtica com ara a [kan'taje] que lluny
d’ésser generals es recullen amb poca freqliéncia i estan molt delimitades
territorialment i sociolingiifsticament.

3. Simplificacié del diftong [ej] en els increments vetbals dels
anomenats verbs incoatius de la tercera conjugacié:

(15) [ser'Bifo}*?

4. Quant a les formes de subjuntiu cal referir-se de forma especial al -

present i al pretérit imperfet. En les formes de present podem dir que
alternen tres desinéncies -7 (a les tres persones del singular i 3a del plural),
-a (pronunciada [¢] 2 la 1a persona del singular) i -o (a les 2a i 3a persones
del singular i 3a del plural):

(16 Go)vingi () vinguis (el vingui (cll) vinguin
b. (jo) ving{e]
c. (tu) vingos - (ell) vingo (ells) vingon

En qualsevol cas, s d’aquestes formes no és equilibrat ja que les de
(17b)* i (17¢) sén formes marcadament dialectals i, doncs, o bé usades per
un sector de la poblaci6 adulta o propies de registres informals.

#2  Aquestes dues formes ens permeten fixar Pallomorfia del segment extensié —
terminologia emprada per Viaplana en els seus treballs (1984, 1986) — en les variants
[ejf] i [if], pel que afecta la desinéncia. Per a una anilisi més aprofundida d’aquesta
qiiesti6é vegeu Creus (1997). )

# Un estudi sobre la morfologia verbal de subjuntiu al Segria (Alonso/ Suils, 1993) revela
que, certament, I’Gs de les formes dialectals de subjuntiu ea -0 és cada cop menor i es
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En el pretérit imperfet Palternanca de formes queda definida en els
segiients termes: -s alterna amb -5z a les primetes petsones del singular en
verbs de totes les conjugacions i -5 alterna amb -s¢ a la 2a persona del
singular i les persones de plural:

(17)a. (jo) cantés / cantessa

b. (tu) cantessis / cantesses
(nosaltres) cantéssim / cantés[e]m
(vosaltres) cantéssiu / cantés[e]w
(ells) cantessin / cantessen

5. Un dels altres aspectes a considerar dins de I'apartat de la morfologia
verbal sén les variants que presenten les formes auxiliats, tot i que sén
formes utilitzades més aviat en registres informals: va7 ( per vaig), hai (pet
he), ham (pex hem) 1 han (pet hez).

6. Finalment, caldria no deixar de banda algunes de les formes
generades en la conjugacié de verbs irregulars. Aquest és un capitol que, .
tractat en profunditat, depassaria de molt els objectius d’aquest article, de -
totes maneres, apuntem algunes de les formes més particulars d’un dels
Yerbs irregulars — verb diser — més representatiu no només per aquestes
irregularitats siné perqué és possiblement un dels verbs més emprats:*

(18) a. imp. ind:  erets (2a pers. sing.)

b. futur simple:  sixé, sirds, sira, sirem, sireu, siran

C. cond. simple:  sisia, siries, siria, sirlem, sirieu, sirien

d. imp. subj:  siguessa, fosa (1a pers. sing.), siguessis, siguesses,
ff)sses §2a pess. sing.), sigués (3a pers. sing.),
siguessim, siguess[e]m, foss[e]m (1a pers. plu.),
siguessiu, fos[e]u (2a pers. plu.) i siguessin,
siguessen, fossen (3a pers. plu.).

El darrer apartat d’aquest article el dediquem a les qiiestions de sintaxi. Val
a dir, pero, que com ja haviem avangat, més aviat es tracta de
caractetistiques morfosintactiques atés que sovint és dificil separar ambdés
components de la gramatica. Altrament, la sintaxi és encara avui un tetreny
relativament verge en els estudis del lleidati ja que no disposem de cap
treball que se n’hagi ocupat de forma particular. Els nostres comentaris,
doncs, reprodueixen alguns dels fendmens ja esmentats en d’altres estudis
a la vegada que recull alguna impressié personal de les autores.

’

veu immers en un procés de substitucié afavorit per estandarditzacié d’aquestes
formes. Es a dir, cada cop s6n més freqiients els subjuntius en -i.
# Els exemples han estat extrets de Creus (1997).
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Una de les caracteristiques considerada ‘clissica’ és I'as del futur amb
valor imperatiu (Veny, 1982: 135) amb la postposicié sistemitica dels
pronoms itons com a

(19) pensaris-hi, eh?

Actualment, perd, aquesta és una estructura clarament en retrocés que
només en alguns casos es pot sentir a zones rurals properes 2 la ciutat, amb
postposicié inclosa.

Per una altra banda, cal tenir en compte dos trets que, malgrat que sén
generals en la vatietat leidatana, no en son exclusius ates que es
produeixen en altres dialectes: la manca de concordanga del participi :.zmb
el complement directe quan apareix avantposat al verb i en oracions
impersonals amb lestructura 4 + haver. Aixi, les construccions més
habituals son, respectivament:

(20) /2 Maria, no L'he vist

hi ha gwatre cadires

en lloc de

(21)la Maria, no I'he vista
*hi han quatre cadires
En darrer lloc, ens sembla intetessant de comentar un aspecte que no hem
trobat esmentat en lloc petd que sens dubte caldria estudiar de forma més
aprofundida. Ens refetim a la disttibucié de les preposicions ez i amb en
lleidatd. La tendéncia general és a pronunciar [am] perd aixo no significa
que sigui una manifestacié absoluta de la substitucié de amb per en.
Efectivament, en alguns casos aquesta pronuncia podria explicar-se pel
context fonic contingu i, consegiientment, estariem davant un cas
d’assimilacié regressiva que no ens permetria d’afirmar que s’ha produit la
substitucié, tot i que setia dificil de justificar Pobertura del so vocalic.
Vegem-ho en els exemples segiients:
(22) deixca’m [am)] pan
ho he fet [axa] un monsent

Aquests arguments, petd, no serien valids en els casos en qué la pronincia
de [am] no es justifica des del punt de vista fonétic. Aleshores, pensem que
es podia tractar clarament de la tendéncia a substituir ez per amb:
(23) be pensat [am] ella
crec [am] Dén
Jotocopies [am] color
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Aquesta neutralitzacié fonética té com a conseqiiéncia no només la
vacillacié en Pis d’ambdues preposicions siné que sovint s’arriben a
confondre també a nivell esctit.®

4 Conclusions

Si repassem alguns dels trets aqui esmentats — recordem que Uinicament ens
hem proposat fer un esbog d’aquestes caracteristiques —, i ens fixem en els
comentaris que se n’extreuen, ens adonarem que actualment molts
d’aquests trets estan delimitats sociolingiifsticament i tertitotialment. Cada
vegada més, els trets que fa un temps podiem considerar propis de les
terres de Ponent es van abandonant per patt de la poblacié urbana més
jove en favor de les formes estandard, afavorides per la influéncia dels
mitjans de comunicacié audiovisuals i escola, basicament. Una anilisi
sociolingiiistica posteriot, doncs, hauria de donar rad d’aquest canvi i de les
seves causes (estigmatitzacid, prestigi?). 3

Draltra banda, creiem que caldria enfocar els treballs sobre el lleidata
tenint en compte no només el que podrem considerar la parla de zones
turals o urbanes, sin6 de zones semiurbanes o semirurals que per situaci6
geografica, indexs demogrifics o influéncia socicecondmica i cultural es
trobatien a endemig de les anteriors. En tot cas, i malgtat que és possible
de trobar treballs de sociolingiiistica que s’han desenvolupat en aquest
tipus d’arees, és dificil de fixar-ne els elements de divergéncia que en
marquen les diferéncies. Aixd no exclou, tanmateix, la necessitat
d’acumular dades sobre el lleidati obtingudes en diferents indrets per tal de
tenir-ne una visi6 global i prou completa, la qual cosa avui per avui encara
no és al nostre abast.*
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