Dimitrij Owetschkin

Uber den ,Marxismus ohne Marx“ hinaus:

Transzendierende Momente im Austromarxismus

Der Stellenwert einer theoretischen Konzeption ist vor allem rezeptionsbedingt. Bei komple-
xen gesellschaftlichen und philosophischen Theorien, die wegen ihrer Mehrdimensionalitit
nicht durch die Hervorhebung einiger spezifischer Merkmale hinreichend charakeerisiert
werden konnen, hingt die Bestimmung dieses Stellenwerts unter anderem von den gewihl-
ten Ausgangspunkten und von der jeweiligen historischen Situation ab. Der Austromarxis-
mus als eine eigenstindige theoretische Richtung innerhalb der marxistischen und sozialisti-
schen Tradition wies in dieser Hinsicht gewisse Rezeptionsdefizite auf!, was allerdings noch
nicht eine Vernachlissigung oder ein Desinteresse bedeuten musste.

Der Austromarxismus stellte kein einheitliches theoretisches System dar, und dementspre-
chend wurde er hauptsichlich unter einem politischen Blickwinkel betrachtet. Auch im
theoretischen oder wissenschaftlichen Austromarxismus, das heifdt im Austromarxismus im
engeren Sinne, wurden vorwiegend politische Momente hervorgehoben. In der Analyse der
Bedeutung dieses Austromarxismus sind verschiedene Bezugssysteme maglich. Man kann
ihn etwa historisieren, die Aufmerksamkeit auf das ,,Austro®, das Entstehungsmilieu richten
und ihn somit als ein fest in das geistige Leben Wiens der Jahrhundertwende und des frithen
20. Jahrhunderts eingebundenes Phinomen interpretieren.? Der Austromarxismus wird da-
durch zu einem Produkt der besonderen historischen Konstellation, in das kollektive Erfah-
rungen der dsterreichischen Gesellschaft eingeflossen sind und das sich dabei ebenso histo-
risch wie die Wiener Moderne erweist.

Andererseits kann versucht werden, in den mannigfaltigen austromarxistischen Theorien
solche Elemente aufzudecken, die eine gewisse Aktualitit hitten. Diese Herangehensweise,
die vor allem politisch-theoretische Aspekee in den Vordergrund riicke, ist selbst zeitbedingt
und kann auch selbst in unterschiedlichem Mafe ,aktuell sein. Schliefflich lassen sich ein-
zelne Theorieelemente im Rahmen der theoretischen Gesamttradition aus der Sicht der
Kontinuitit, des Antizipationsverhiltnisses oder der Diskontinuitit analysieren. Dabei wird
eine Einordnung von austromarxistischen Theorien in einen theoretischen Entwicklungs-
prozess auf Grund von Kriterien, die ihre Spezifitit ausmachen, méglich. Diese Einordnung
kann nicht nur historisierend, sondern auch dynamisch, unabtrennbar vom Prozess selbst

sein.

1 Vgl. Norbert Leser, Schwerpunkt: Der Austromarxismus, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie
2001, S. 377.
2 Vgl. Alfred Pfabigan, Der Austromarxismus und das ,Austriacum®, in: ebd., S. 381-395.
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Seit Otto Bauer?® wird der Austromarxismus als eine aus der lockeren ,Geistesgemeinschaft®
junger Wiener Intellektueller (Max Adler, Otto Bauer, Rudolf Hilferding, Karl Renner, Gus-
tav Eckstein) kurz nach der Jahrhundertwende hervorgegangene Richtung des marxistischen
»Zentrums® in der Sozialdemokratie charakeerisiert, die sich im Vergleich zu anderen sozial-
demokratischen Richtungen durch einige spezifische Merkmale, wie etwa den pluralistischen
Zugang zu den Hauptproblemen der marxistischen Theorie oder die Verbindung der Trans-
formationsstrategic und der Legitimationsideologie, ausgezeichnet hat. Der Begriff des Aus-
tromarxismus erweist sich dabei als mehrdeutig. Nach dem Ersten Weltkrieg wurde er auf die
politische und organisatorische Titigkeit der dsterreichischen Sozialdemokratie iiberhaupt
ausgeweitet. Je nach seinen verschiedenen Dimensionen kann man zwischen dem politische
Leitideen, Strategien und Aktionen der SDAPO umfassenden politischen Austromarxismus,
dem Austromarxismus als Lebensform (das ,,rote Wien der Zwischenkriegszeit) und dem

wissenschaftlichen oder theoretischen Austromarxismus unterscheiden.>

Die urspriinglichen Intentionen des Austromarxismus lagen auf dem Gebiet der Theorie.
Gerade hier manifestierte sich am deutlichsten die 8sterreichische Eigenart der Aneignung
und Weiterentwicklung des Marxismus, die es erméglichte, den Austromarxismus als eine
besondere ,,Schule® oder ,,Richtung” anzusehen. Allerdings setzten diese beiden Bezeichnun-
gen eine Einheitlichkeit oder zumindest gewisse Gemeinsamkeiten in theoretischer Hinsicht

“6 waren aber heterogen, abgese-

voraus. Die austromarxistischen Theorien oder ,,Positionen
hen davon, dass jene marxistische ,,Geistesgemeinschaft® nach dem Ersten Weltkrieg nicht
mehr existierte. Gemeinsam war den Austromarxisten dennoch vor allem der Riickgriff auf
die ,biirgerliche Wissenschaft, das Bekenntnis zu dem im Sinne einer wissenschaftlichen
Soziologie verstandenen Marxismus und zu einer Partei, die als ihren héchsten Wert ihre

Einheit betrachtete.

Von den anderen Stromungen des sozialdemokratischen Marxismus vor und nach dem Ers-
ten Weltkrieg unterschieden sich die Austromarxisten sowohl durch einen unkonventionel-
len Zugang zur marxistischen Theorie als auch durch die besondere Beachtung einiger spezi-
fischer Probleme, wie etwa die Nationalititenfrage, die Verrechtlichung, die Erkenntnis-
grundlagen und die Vergesellschaftung des Menschen. Das bedeutete zwar eine bedeutsame
Erweiterung der marxistischen Problemstellungen. Aber diese Erweiterung implizierte auch
ein wichtiges quantitatives, gleichsam transzendierendes Moment, das nicht immer genii-
gend beachtet wurde: Die Austromarxisten gingen nicht nur iiber den sozialdemokratischen
Marxismus der Zweiten Internationale, sondern in einigen Fillen auch iiber das sozialdemo-

kratische Deutungsmuster theoretischer Probleme, die sozialdemokratische Theoriekonzep-

3 Otto Bauer, Der Austromarxismus, in: Werkausgabe, Wien 1980, Bd. 8, S. 11-14.

4 Vgl. etwa Pfabigan, Austromarxismus, S. 382; Christoph Butterwegge, Austromarxismus und Staat.
Politiktheorie und Praxis der osterreichischen Sozialdemokratie zwischen den beiden Weltkriegen,
Marburg 1991, S. 31.

5 Vgl. Gerald Mozeti¢, Die Gesellschaftstheorie des Austromarxismus. Geistesgeschichtliche Vorausset-
zungen, Methodologie und soziologisches Programm, Darmstadt 1987, S. 2.

6 Vgl. Austromaxistische Positionen. Hg. und eingel. von Gerald Mozeti¢, Wien — Koln — Graz 1983.
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tion iiberhaupt hinaus. Eine solche Tendenz war freilich nicht immer explizit und trat bei
den austromarxistischen Theoretikern in jeweils unterschiedlichen Formen in Erscheinung,.
Aber sie erwies sich fiir die besondere Stellung, die der Austromarxismus im Rahmen der so-
zialistischen theoretischen Tradition einnimmyt, als mafigebend.

II.

Die Herausbildung der Theorien des Austromarxismus wurde im wesentlichen durch seine
Entstehungsbedingungen geprigt. Eine wichtige Rolle kam darunter in erster Linie dem Re-
visionismusstreit in der SPD um die Jahrhundertwende zu. Der Einfluss des Revisionismus
und des Revisionismusstreites auf die Ausarbeitung von austromarxistischen Konzeptionen
war jedoch nicht eindeutig. Das Autkommen des Revisionismus und die theoretischen Aus-
einandersetzungen in der Sozialdemokratie waren selbst nur AufSerungen einer ,Krise des
Marxismus®, die nicht erst durch den Revisionismus ausgeldst wurde, sondern tiefere Wur-
zeln hatte, denn eine mehr oder weniger wissenschaftlich argumentierende Marx-Kritik ba-
sierte um die Jahrhundertwende bereits auf einer lingeren Tradition. Der Revisionismus,
selbst ein Teil dieser Kritik, und die Revisionismusdebatte machten nur die Krise und den
Gegensatz der verschiedenen Auffassungen vom Marxismus und Sozialismus innerbalb der
Sozialdemokratie transparent. Insofern war der Austromarxismus eine Reaktion auf jene Kri-
se, wohl aber nicht in dem Sinne, dass er einen ,,ambitionierten Versuch®, dem Revisionis-

mus wissenschaftlich entgegenzutreten’, darstellte.

Der deutsche Revisionismus Bernsteinscher Provenienz war philosophisch und wissenschaft-
lich nicht anspruchsvoll. Dariiber hinaus wurden die meisten revisionistischen Argumente
von der orthodox-marxistischen Seite (Karl Kautsky, Rosa Luxemburg, Franz Mehring,
Georgi Plechanow) in den 1890er und 1900er Jahren in einer eingehenden und ausfiihrli-
chen Weise analysiert, kritisiert und beantwortet. Deswegen stand die Auseinandersetzung
mit den eigendlich revisionistischen Ideen nicht im Mittelpunkt der theoretischen Ausfiih-
rungen der Austromarxisten im frithen 20. Jahrhundert. Sie waren vielmehr bemiiht, in ers-
ter Linie ihre eigenen theoretischen Ansitze auszuarbeiten und zu begriinden. Unter den Be-
dingungen des theoretischen Streites in der Sozialdemokratie waren sie aber gezwungen,
Stellung zu nehmen und sich in den theoretischen Diskurs einzuordnen.

Da sich die austromarxistischen Positionen vom , klassischen® orthodoxen Marxismus der
SPD deutlich unterschieden, versuchten die Austromarxisten auf der einen Seite, den
Revisionismusvorwurf abzuwehren und damit ihre eigene Variante des Marxismus mit eini-
gen Einschrinkungen in die Nihe der ,,Orthodoxie® zu riicken und so gleichsam zu legiti-
mieren.® Auf der anderen Seite betrachteten sie ihr theoretisches Werk im Kontext des zeitge-

nossischen Geisteslebens (in seiner spezifischen &sterreichischen Prigung), so dass der Mar-

7 So Mozetié, Gesellschaftstheorie, S. 17.
8 Vgl. Vorwort der Herausgeber, in: Marx-Studien. Blitter zur Theorie und Politik des wissenschaftli-

chen Sozialismus. Hg. von Max Adler und Rudolf Hilferding, Wien 1904, Bd. 1, S. VII-VIIIL.
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xismus in der austromarxistischen Interpretation nicht als ein exklusives theoretisches Sys-
tem, sondern als eine dynamische und offene theoretische Konzeption erschien, die neben
den anderen philosophischen und wissenschaftlichen Strémungen existierte und mit ihnen

konfrontiert und gegebenenfalls bewusst verkniipft werden konnte.”

Die Austromarxisten strebten nach allgemeingiiltigen Grundbegriffen und wissenschaftli-
chen Erkenntnissen, wodurch auch etwa der Riickgriff auf , biirgerliche® Wissenschaft oder
auf Kant gerechtfertigt wurde. Dieser Riickgriff war aber nicht verbindlich, und die Grund-
lage der inneren Strukeurierung des Austromarxismus bildeten insbesondere nach 1914 poli-
tische Kriterien. So hatte die ,zentristische® 6sterreichische Partei der Sozialistischen Arbei-
ter-Internationale in Analogie mit der auch um ihre Einheit bemiihten deutschen Vorkriegs-
sozialdemokratie ihre eigene ,Rechte® (Karl Renner), ,Linke® (Max Adler) und ihr eigenes
yZentrum® (Otto Bauer).

Die politische Theorie des Bauerschen ,,Zentrismus®, die fiir die ganze sterreichische Sozial-
demokratie als reprisentativ angesehen wurde, beanspruchte einen mittleren Weg ,zwischen
Reformismus und Bolschewismus®“.!* Ihre Besonderheiten kommen etwa in der Konzeption
des ,Gleichgewichts der Klassenkrifte” oder des ,integralen Sozialismus“ zum Ausdruck.
Aber auch in den politisch-theoretischen oder soziologischen Elementen der Auffassungen
von Bauer wird ein Hinausgehen iiber den Rahmen der Vorstellungen der Zwischenkriegsso-
zialdemokratie bemerkbar, wie beispielsweise in der Konzeption der ,funktionellen Demo-
kratie“. Diese Konzeption war zwar nicht ausfiihrlich herausgearbeitet, aber sie bedeutete of-
fensichtlich mehr als eine ,, Wirtschaftsdemokratie“ oder eine demokratische Kontrolle in
verschiedenen Sphiren des gesellschaftlichen Lebens, weil sie auf die Einbezichung derjeni-
gen in die Entscheidungsprozesse abzielte, die von diesen Entscheidungen unmittelbar be-
troffen sein sollten.!!

Dadurch bekam die Konzeption Bauers eine demokratietheoretische Relevanz. Die wissen-
schaftliche bezichungsweise philosophische Eigenart und Relevanz der Theorien des Austro-
marxismus tritt jedoch am deutlichsten an seinen dufleren Polen — bei Karl Renner und Max
Adler — hervor, wobei sich die dsterreichische Spezifitit bereits in der Verteilung der austro-
marxistischen Theoretiker auf traditionelle Fliigel der Sozialdemokratie geltend machte:
Entgegen dem auf den Revisionismusstreit in der SPD zuriickgehenden Differenzierungs-
schema war der ,linke“ Adler in philosophischer Hinsicht ein Idealist, und der ,rechte” Ren-

ner neigte zu einem vordialektischen evolutionistischen Materialismus.

9 Ebd.
10 Vgl. ausfiihrlich Norbert Leser, Zwischen Reformismus und Bolschewismus. Der Austromarxismus als
Theorie und Praxis, Wien — Frankfurt a. M. — Ziirich 1968.
11 Otto Bauer, Die osterreichische Revolution, in: Werkausgabe, Bd. 2, S. 732-733.
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I1I.

Renner, der in praktisch-politischen Fragen den deutschen Revisionisten und Reformisten
nahestand, unterstiitzte nicht die Forderung nach einer ,Revision® des Marxismus. Seine
Haltung zeichnete sich durch einen Relativismus in Bezug auf die Ergebnisse der wissen-
schaftlichen Gesellschaftsanalyse aus. So bestritt er nicht die Marxschen Schlussfolgerungen:
An Marx sei nichts zu revidieren; die Aufgabe bestehe vielmehr darin, Neues zu ergriinden,
das heif3t diejenigen Erscheinungen und Prozesse wissenschaftlich adiquat zu erfassen, die
fiir die neuere Periode in der Entwicklung des Kapitalismus charakeeristisch seien.!? Gerade
an diesem Neuen miissten sich, wie er meinte, Theorie und Praxis der Sozialdemokratie
orientieren. Von seinem relativistischen Standpunke aus kritisierte Renner allerdings die de-
duktive Methode von Marx, der er seinen ,induktiven Sozialismus® entgegensetzte. Bemer-
kenswert an der Position Renners ist auch sein Appell zur , friedfertigen Zusammenarbeit al-
ler Marxisten® bei der Losung jener wichtigen theoretischen Aufgabe. Darin fand das fiir den
Austromarxismus insgesamt typische Streben nach Erhaltung der Einheit der sozialdemokra-
tischen Partei seinen Ausdruck.!3

Im Zentrum der gesellschaftlichen Theorie bei Renner standen Staat und Recht. In dieser
Hinsicht schien er die lassalleanische Tradition fortzusetzen. Jedoch erfuhr die Rolle des
Staates bei ihm eine eigentiimliche Interpretation. Der Staat stellte sich fiir Renner zwar als
neutral dar, aber zugleich erwies er sich kaum als eine Verkdrperung des Allgemeininteresses
oder als Inbegriff der Idee der menschlichen Vergemeinschaftung. In der Auffassung Renners
war der Staat kein Subjekt, sondern ein Objekt geschichtlichen Handelns und trat gleich-
wohl nicht als ein Selbstzweck oder ein Fetisch, sondern nur als Mittel, freilich das héchste
soziale Mittel zur Erreichung der Ziele des Proletariats auf.'4

Um aber als solches Mittel fungieren zu kénnen, musste der Staat selbst zunichst befreit wer-
den: , Eroberung der politischen Gewalt durch das Proletariat — das ist identisch mit der Be-
freiung der Staatsgewalt von der Herrschaft des Kapitals!“!® Diese Art Verkniipfung von
Staat und Wirtschaft fithrte bereits iiber die lassalleanische Tradition hinaus und schlug sich
in der berithmten Konzeption der ,Durchstaatlichung des Wirtschaftslebens und der Ver-
wirtschaftlichung der Staatsgewalt” nieder, die ihrerseits bereits mehr als die iiblichen sozial-
demokratischen Gesellschaftsvorstellungen withrend des Krieges und in den 1920er Jahren
implizierte. Im Vergleich etwa zur Theorie des ,,organisierten Kapitalismus® von Rudolf Hil-
ferding wurde bei Renner stirker die Verrechtlichung der gesellschaftlichen Verhiltnisse her-
vorgehoben. Das Recht wurde sogar mit dem (Klassen-)Kampf beinahe gleichgesetzt, und
die Institutionalisierung des Klassenkonflikes erschien als notwendige Konsequenz der Ver-
rechtlichung und als wichtiges Instrument des Klassenkampfes. Den Vorteil der Institutio-

12 Karl Renner, Probleme des Marxismus, in: Der Kampf 1916, S. 157, 161.
13 Ebd,, S. 161.

14 Ebd., S. 189-190.

15 Ebd., S. 190.
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nalisierung erblickte Renner unter anderem darin, dass sich in diesem Prozess Einrichtungen
herausbildeten, denen sich beide Parteien unterwerfen mussten.'®

Die Politik der Sozialdemokratie nach dem Zweiten Weltkrieg basierte gerade auf diesen Ideen
Renners. Das transzendierende Moment seiner Durchstaatlichungsthese wird jedoch erst in
deren zweitem Teil deutlich. Wihrend die Durchstaatlichung im Unterschied zur bloffen Ver-
staatlichung auf die Durchdringung der Privatwirtschaft ,bis in ihr Zellgewebe® durch die
Staatlichkeit und letzten Endes auf die bewusste Bestimmung und Leitung der Okonomie, das
heif3c im Prinzip auf den ,organisierten Kapitalismus® hinauslief, erwies sich die ,,Verwirt-
schaftlichung der Staatsgewalt” bei Renner zunichst als juristischer Ausdruck der Durchstaatli-
chung und der Verwandlung des Rechtsstaates in den Wirtschaftsstaat.!” In den marxistischen
Kategorien kann das auf den ersten Blick als eine ,, Wechselwirkung® zwischen Basis und Uber-
bau bei relativer Selbstindigkeit der Uberbaufaktoren erscheinen, wie sie von Engels in den
Briefen der 1890er Jahre dargestellt worden war.!® Jedoch setzte die These Renners nicht nur
Verinderungen im Spannungsverhiltnis zwischen Staat und Wirtschaft, sondern bereits Ver-
dnderungen in der Qualitit des gesamten gesellschaftlichen Systems selbst voraus, die in der ge-
genseitigen Durchdringung und Verschrinkung von politischer Macht, administrativer Ge-
walt, wirtschaftlichen Interessen und sozialer Sphire bestanden.

Diese Probleme wurden bei ihm nur angedeutet, zumal zu seiner Zeit noch nicht alle Konse-
quenzen der ,,Durchstaatlichung® absehbar waren. Erst in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts wurde offensichtlich, dass die ,, Durchstaatlichung der Okonomie® und die ,,Ver-
wirtschaftlichung der Staatsgewalt” einerseits dem kapitalistischen Gesellschaftssystem eine
gewisse Stabilitit zu verleihen vermochten, andererseits aber die Frage nach seiner Legitima-
tion erneut aufkommen liefen'. Die Analyse des ,,Spitkapitalismus® hat gezeigt, dass durch
die Aufwertung der Konsumentenrolle der Konsumbereich erheblich und vor allem qualita-
tiv erweitert wird. Er greift dabei auch auf andere Bereiche des gesellschaftlichen Lebens, wie
etwa die Politik oder die Kultur, iiber. Die politischen Akteure fangen zum Beispiel an, die
Wahlentscheidungen auf eine Weise zu beeinflussen, die dem Einfluss der Werbung auf
Kaufentscheidungen analog ist.? Auf dem Gebiet der Kultur bildet sich eine ,,Kulturindu-

16 Karl Renner, Wirtschaftsdemokratie. Gewerkschaften und Einrichtungen im Gefolge des Klassen-
kampfes, in: Der Kampf 1927, S. 82-83.

17 Renner, Probleme des Marxismus, S. 158, 229.

18 Friedrich Engels an Joseph Bloch, den 21/22.9.1890, in: Karl Marx/Friedrich Engels, Werke (MEW),
Berlin (DDR) 1967, Bd. 37, S. 462-465; Engels an Conrad Schmidt, den 27.10.1890, in: ebd.,
S.488-495; Engels an Franz Mehring, den 14.7.1893, in: ebd., Bd. 39, S. 96-100; Engels an W. Borgi-
us, den 25.1.1894, in: ebd., S. 205-207. Nach der Auffassung von Engels kann der Staat nur in einer
Klassengesellschaft Bestand haben und soll nach dem Ubergang zum Kommunismus absterben. Im
Unterschied etwa zu Lassalle oder Hegel besafd der Staat in der marxistischen Theorie keinen autono-
men Wert, sondern stellte eine der Auﬁerungen der gesellschaftlichen Entfremdung dar. Vgl. dazu
Leszek Kolakowski, Die Hauptstrdmungen des Marxismus. Entstehung — Entwicklung — Zerfall, Miin-
chen — Ziirich 1977, Bd. 1, S. 407—410.

19 Vgl. Jiirgen Habermas, Legitimationsprobleme im Spitkapitalismus, Frankfurt a. M. 1973.

20 Jiirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerli-

chen Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1990, S. 319.
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strie heraus, die sich nach den Verwertungsbedingungen des Kapitals richtet. Die ,,Konsu-
mentenkultur” wird zur einfachen Verlingerung der Produktion.?!

Die Analyse des Spitkapitalismus geht also ebenfalls von der Durchdringung bezichungswei-
se ,Einfithrung” von Elementen des Uberbaus in die Basis aus, die schliefllich dazu fiihre,
dass die Okonomie aufhore, sich nur nach immanent 6konomischen Gesetzen zu entwi-
ckeln.?? Diese Erscheinungen kénnen aber in zwei unterschiedlichen Richtungen interpre-
tiert werden: erstens, als eine Bestitigung der Méglichkeit, 6konomische und gesellschaftli-
che Prozesse bewusst zu beeinflussen und zu steuern (wie bei Renner), oder, zweitens, als ein
Indiz fiir das Autkommen neuer Formen von Verdinglichung (wie bei den Vertretern der
Frankfurter Schule). So hat Jiirgen Habermas herausgearbeitet, dass durch den Staatsinter-
ventionismus das Verhiltnis zwischen Staat und Okonomie im Grunde komplementir wird.
Die ckonomisch bedingten Krisentendenzen kénnen ins administrative Handlungssystem
verschoben und von dort, genauso wie die Entlastungsstrategien, wieder zuriick auf das éko-
nomische Subsystem verlagert werden. Die politische Teilhabe bleibt unter den Bedingun-
gen der Massendemokratie entfremdet. Als ein Kompensationsmechanismus treten dabei die
sozialstaatlichen Leistungen auf. Auch die Beschiftigtenrolle wird durch die Erweiterung der
Konsummaglichkeiten normalisiert; die Lasten der entfremdeten Arbeit werden auf die
Konsumentenrolle abgewilzt und somit aufgefangen. Der Gegensatz, der urspriinglich um
die Verfiigungsgewalt iiber die Produktionsmittel entstanden ist, verliert fiir die Gesellschaft
seine strukturbildende Funktion.?

Die Etablierung des Sozialstaates im Zuge der Institutionalisierung des Klassenkonflikts er-
scheint jedoch bei Habermas im Unterschied zu den Austromarxisten niche als Ergebnis des
Klassenkompromisses und des ,,Gleichgewichts der Klassenkrifte®, sondern als Folge der re-
lativen Entkoppelung von ,,System® und ,Lebenswelt” und der Verschiebung der Vertei-
lungskonflikte aus der letzteren in das erstere. Das ,Privilegienmuster bei der Verteilung®
lasst sich dadurch nicht mehr unmittelbar auf die Klassenlagen zuriickfiihren; die ,,Verdingli-
chungseffekte werden klassenunspezifisch.?*

Die Herausarbeitung solcher Zusammenhinge setzt allerdings einen anderen Zugang zur ge-
sellschaftlichen Totalitit, eine andere Abstraktionsebene und eine neue Stufe der theoreti-
schen Erfassung der Wirklichkeit voraus. Die theoretischen Ansitze im Austromarxismus
wurden aber auf der Grundlage der fiir das marxistische Denken der Zweiten Internationale
insgesamt charakteristischen positivistisch-evolutionistischen Methodologie konzipiert und
erarbeitet. Bei Renner driickte sich das sowohl in seinem Induktivismus als auch in der Deu-
tung der Marxschen Theorie als ,,Naturwissenschaft der Okonomie® aus. Thr technologischer

21 Vgl. Theodor W. Adorno, Gesellschaft, in: Gesammelte Schriften, Bd. 8, Frankfurt a. M. 1972,
S. 17-18; ders., Prismen. Kulturkritik und Gesellschaft, in: ebd., Bd. 10/1, S. 19.

22 Jiirgen Habermas, Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien, Frankfurt a. M. 1974, S. 266.

23 Vgl. Jiirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurc a. M. 1988, Bd. 2,
S. 504-514.

24 Ebd., S. 512-513.
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Sinn bestand in einer beinahe direkten Ubertragung der Beziehungen zwischen der Naturer-
kenntnis und der Naturbeherrschung auf die menschliche Gesellschaft. Renner zufolge deckt
die Naturwissenschaft die Naturgesetze auf und schafft somit die Grundlage fiir die techni-
schen Wissenschaften, die diese Gesetze nicht autheben, sondern bestitigen, indem sie sie be-
nutzen. Die Marxsche Theorie erscheint dabei als die auf das soziale Leben angewandte Na-
turwissenschaft. Und in der Rolle von technischen Wissenschaften, das heiflt der Wissen-
schaften von der gesellschaftlichen Technik, traten bei Renner die Staats- und Rechtslehren
auf, weil sich Staat und Rechrt als die der Gesellschaft zur Verfiigung stehenden technischen
Mittel erwiesen.?

Dementsprechend interpretierte Renner auch den Sozialismus als die ,,bewusste Herrschaft
der organisierten Gesellschaft iiber die Okonomie® bzw. die »Organisation der Gesellschaft
zur Losung ihrer gemeinsamen Verwaltungsaufgaben®.? Im Unterschied zur marxistischen
Orthodoxie und zu sozialistischen Neukantianern definierte er die sozialistische Gesell-
schaftsordnung an Hand von juristischen und nicht von 6konomischen, politischen oder
ethischen Kriterien. Die Idee der Emanzipation trat somit einigermaflen in den Hinter-
grund.

An diesem Punkt wird die Divergenz der austromarxistischen Positionen deutlich. Max Ad-
ler, seit dem Weltkrieg ein Kontrahent Renners in politischen Fragen, hob in Bezug auf die
Verwirklichung des Sozialismus in erster Linie die menschliche (im Gegensatz zur blof§ politi-
schen) Emanzipation sowie die Authebung der Entfremdung und Verdinglichung hervor.
Dieses Moment war zwar auch bei Renner (zum Beispiel als Authebung der Beherrschung
der Menschen durch das Gesetz der Dinge, das heifft das Wertgesetz)?” vorhanden, aber es
stand nicht im Kontext der Riickkehr des Menschen zu seinem wahren Wesen und der Ver-
s6hnung des Menschen mit sich selbst. Der Ansatz von Adler, der ungeachtet seiner kantiani-
schen Orientierung im Marxismus eine exakte positivistische Wissenschaft sah und ebenfalls
nicht frei von den Einfliissen einer technologischen Interpretation des Marxismus und des
Verhiltnisses zwischen Theorie und Praxis war, bedeutete im Vergleich zu Renner dennoch
mehr als eine andere Akzentsetzung. Max Adler war einer der wenigen sozialdemokratischen
Theoretiker, die innerhalb des Marxismus die dialektische Methode und das dialektische
Denken bewusst aufrecht zu erhalten strebten. Seine besondere Stellung unter diesen Theo-
retikern erlangte er jedoch nicht so sehr durch die Konzeptionen des ,Sozialapriori®, der
»Vergeistigung“ der gesellschaftlichen Verhiltnisse oder der ,neuen Menschen®, als vielmehr
durch seine nachdriickliche Ankniipfung an den frithen Marx und dessen Anthropozentris-
mus bedingt.

25 Renner, Probleme des Marxismus, S. 238.
26 Ebd., S. 186, 188.
27 Ebd., S. 188.
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IV.

Max Adlers Wiirdigung der Dialektik hatte keine Auswirkungen auf die Hinwendung des
marxistischen Theoretikers zu den hegelianischen Wurzeln des Marxismus.?® Das lag nicht
zuletzt daran, dass Adler die Dialektik Hegels unter einem kantianischen Blickwinkel be-
trachtete und interpretierte. Die Hegelsche Philosophie und Dialektik waren bei ihm gewis-
sermaflen ,aufgehoben®, aber im Laufe dieser ,Authebung® wurden sie kantianisch gewen-
det. So erschien der Geist bei Hegel in der Deutung Adlers als ein Apriori und die Dialekeik
als die Darlegung des inneren Verhilenisses der Denkbestimmungen, das heifdt letzten Endes
eine Erkenntnistheorie (freilich nicht in kritischer wie bei Kant, sondern in metaphysischer
Form).? Auch Adlers Interpretation der marxistischen Geschichtstheorie erwies sich als
»kantianisierender Hegelianismus®.3

Zugleich erméglichte es Adler seine kantianische Sicht(weise), den humanistischen Gehalt
des Marxschen Frithwerks aufzudecken und zu explizieren. Das ist um so bedeutsamer, als
zur Zeit der Ausarbeitung seines Ansatzes die ,,Okonomisch-philosophischen Manuskripte®
noch nicht veréffentlicht worden waren. Der Begriff des vergesellschafteten Menschen, den
Adler in kantianischen Kategorien tranzendentalistisch auslegte, trat bei ihm als der zentrale
Begriff der Marxschen Soziologie auf.! Der Mensch erschien dabei als ein titig-leidendes,
»in der Aktion bestimmtes und in der Bestimmung aktives“ Wesen, als ein Wesen, ,auf das

nur gewirkt werden kann, indem es selbst wirke“.3

Eine solche Interpretation des Subjekt-Objeke-Verhilenisses setzte eine dialektische Losung
des Problems der Vermittlung von Theorie und Praxis voraus. Da der Kapitalismus aus der
Sichtvon Adler, der in diesem Punkt dem frithen Marx folgte, die Entmenschung der Gesell-
schaft und die vollendete Entfremdung des Menschen bedeutete, konnte dem Menschen
sein wahres Wesen nur durch die menschliche Emanzipation zuriickerstattet werden. Der
Triger und Vollstrecker dieser Emanzipation war das Proletariat. Erstin dem und durch den
Klassenkampf konnte das Proletariat zum Menschentum gelangen.?? Die Marxsche Theorie
stand dabei, wie Adler betonte, im Unterschied zum Utopismus dem praktischen Kampf
nicht spekulativ und kontemplativ gegeniiber; sie war ,nichts anderes als die reale Massenbe-
wegung selbst, nur auf einen begrifflichen Ausdruck gebracht“.34

28 Vgl. Kolakowski, Die Hauptstromungen des Marxismus, Bd. 2, S. 308-309.

29 Max Adler, Marxistische Probleme. Beitrige zur Theorie der materialistischen Geschichtsauffassung
und Dialektik, Stuttgart — Berlin 1922, S. 21.

30 Ein Ausdruck Iring Fetschers, zit. bei Mozeti¢, Die Gesellschaftstheorie des Austromarxismus, S. 214.

31 Max Adler, Die Bezichungen des Marxismus zur klassischen deutschen Philosophie, in: Ausgewihlte
Schriften. Hg. von Alfred Pfabigan und Norbert Leser, Wien 1981, S. 502.

32 Adler, Marxistische Probleme, S. 58.

33 Max Adler, Die sozialistische Idee der Befreiung bei Karl Marx. Zu seinem hundertsten Geburtstage am
5. Mai 1918, in: Ausgewihlte Schriften, S. 489.

34 Max Adler, Marx als Denker, in: ders., Marx und Engels als Denker. Eingel. von Thomas Meyer,
Frankfurt a. M. 1972, S. 83.
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Die Dialektik, urspriinglich ein Hinausgehen des Denkens iiber seine Bestimmungen, wurde
dadurch ein Hinausgehen des Denkens tiber sich selbst zum Tun, zum ,,steten Umschlagen
des Gedankens in die Aktion®, zur Einheit von Erkennen und Handeln, Begreifen und Ein-
greifen.?® In Adlers Interpretation war also bereits jene Idee angeklungen, an die spiter Georg
Lukacs ankniipfte: Die Dialektik kann von ihrem ,,Gegenstand® nicht abgetrennt werden,
weil nur in der Situation des Proletariats die Erkenntnis der Umstinde mit deren Verinde-
rung und mit der Selbstverinderung zusammenfille.%

Mit seiner Entontologisierung der Dialektik war Adler auch derjenige Theoretiker in der So-
zialdemokratie, der schon am Anfang des 20. Jahrhunderts auf die Divergenzen der Dia-
lektikauffassungen von Marx und Engels hinwies, obwohl er sie noch von seinem kantiani-
schen Standpunkt aus interpretierte.’” Adler erkannte auch, dass die Idee der ,,Authebung der
Philosophie durch ihre Verwirklichung®, die bei Engels auf das Aufgehen der Philosophie im
positiven Wissen hinauslief, bei Marx nicht die ,,Abschaffung® der Philosophie, sondern ,,die
Authebung ihrer Selbstentfremdung gegeniiber den Interessen und dem Verstindnisse der
Mitwelt“ und somit ein ,,Protest“ gegen die unnatiirliche Trennung des Denkens vom Han-
deln bedeutete.38

Die Unterschiede zwischen Marx und Engels in theoretischer Hinsicht wurden in den sozial-
demokratischen Diskussionen zwar bereits von Bernstein um die Jahrhundertwende thema-
tisiert. Allerdings kam es Bernstein vor allem darauf an, anhand der beriihmten Einleitung
von Engels zu den , Klassenkidmpfen in Frankreich® und dessen Briefe aus den 1890er Jahren
die Weiterentwicklung des historischen Materialismus im Sinne der Einschrinkung von de-
terministischen Momenten und die Abkehr Engels® von den iibertriebenen revolutioniren
Erwartungen der 1840-1850cr Jahre darzustellen.?® Adler hingegen hob in der Anerkennung
und Wiirdigung der selbstindigen Rolle von Engels in der Entwicklung des Marxismus in
erster Linie die Kontinuitit des marxistischen Denkens hervor. Gerade mit dieser Kontinui-
tit begriindete er seine Hinwendung zum frithen Marx. So erblickte Adler im Begriff der
menschlichen Emanzipation den ,,positiven® Ausdruck derselben Idee der Entfremdung und
Verdinglichung aller menschlich-gesellschaftlichen Verhiltnisse, die im , Kapital® , negativ*
ausgedriickt wurde.“’ Die Betonung der Kontinuitit erméglichte ihm auch, die Ideen des
frithen Marx implizit gegen Renner zu richten. Wihrend Renner fiir eine ,Befreiung” des
Staates plidierte, stellte Adler mit Marx die Grenzen der ,,politischen Emanzipation in den
Vordergrund: Der Staat konne sich von einer Schranke befreien, ohne dass der Mensch von

ihr frei wire.4!

35 Adler, Marxistische Probleme, S. 58—59.

36 Vgl. Georg Lukacs, Geschichte und Klassenbewusstsein. Studien iiber marxistische Dialektik, Darm-
stadt — Neuwied 1968. Vgl. auch Karl Marx, Thesen iiber Feuerbach, in: MEW, Bd. 3, S. 5.

37 Adler, Marxistische Probleme, S. 45-47.

38 Adler, Marx als Denker, S. 108.

39 Vgl. Eduard Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie,
Stuttgart — Berlin 1921, S. 33-44, 59-60, 69-70.

40 Adler, Die sozialistische Idee der Befreiung bei Karl Marx, S. 481.

41 Ebd., S. 483; Karl Marx, Zur Judenfrage, in: MEW, Bd. 1, S. 353.
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Der Gegensatz zwischen Renner und Adler lisst sich jedoch bis zu einem gewissen Grade re-
lativieren. Denn Renner sah sehr wohl den Unterschied zwischen politischer und sozialer
Demokratie, auf den Adler groflen Nachdruck legte, und beschiiftigte sich dementsprechend
intensiv mit den Problemen der Wirtschaftsdemokratie und des Genossenschaftswesens. Auf
der anderen Seite blieb auch Adler trotz seiner weitreichenden philosophischen Konzeption
doch wesentlich im Rahmen der theoretischen Tradition der Zweiten Internationale, fasste
die ,menschliche Emanzipation® als einen soziologischen (das heifdt streng wissenschaftli-
chen im positivistischen Sinne) Begriff und die Politik als ,, Technik der Gesellschaft“ auf.4?

Zwar warf Adler in seinem Werk wichtige und zum Teil essentielle Probleme der marxisti-
schen Theorie auf, aber sie wurden von ihm kaum konsequent und eindeutig gelést. Die
Konzeption des ,Sozialapriori“ und der transzendentalen Vergesellschaftung erwies sich letz-
ten Endes als eine den Determinismus noch keineswegs iiberwindende transzendentale Be-
griindung der historischen Notwendigkeit und Unvermeidlichkeit des Sozialismus. ,Das So-
zial-Apriori war®, so etwa G. Mozeti¢, ,nur der besondere Weg, auf dem Max Adler an je-
nem Punkt anlangte, den ein Otto Bauer ,marxistischer® erreicht hat: bei der Garantie, dass
schliellich der Sozialismus siegen werde.“4> Die Theorie der ,Vergeistigung® der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse trug ebenfalls kaum zu einer begrifflichen Klirung und einer Wei-
terentwicklung des historischen Materialismus bei, zumal Adler einen kantianisch geprigten
antimaterialistischen Standpunkt vertrat. Einerseits ging diese Theorie von der traditionellen
marxistischen Fragestellung nach den Bezichungen von Basis und Uberbau aus, andererseits
machte sie den Sinn der Differenzierung zwischen den Elementen von Basis und Uberbau
selbst problematisch.#4

Nichtsdestoweniger konnten die iiber den Rahmen ciner technologischen Marxismusinter-
pretation hinausfiihrenden Ansitze Adlers durchaus aufgegriffen werden. So arbeitete
Lukacs kurz nach dem Ersten Weltkrieg, basierend auf dem Prinzip der Totalitidt, das bei Ad-
ler zum Wesen der Dialektik gehort hatte, den Unterschied zwischen der Naturdialektik und
der Dialektik der Praxis sowie eine Theorie des Klassenbewusstseins heraus. Viel spiter stellte
Habermas, freilich unter dem spezifischen Blickwinkel der ,sozialen Interaktion® und des
,kommunikativen Handelns®, der technologischen Auffassung des Theorie-Praxis-Verhilt-
nisses seine Differenzierung zwischen technischen und praktischen Fragen und seine Kritik
der auf eine Entpolitisierung gerichteten spitkapitalistischen Legitimationsideologie entge-
gen.®

42 Adler, Marx als Denker, S. 107.

43 Gerald Mozeti¢, Zwischen Apriorismus und Historizismus. Zur politischen Philosophie und Gesell-
schaftsanalyse Otto Bauers, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 2001, S. 434.

44 Zur Philosophie und Gesellschaftstheorie Max Adlers vgl. Christian Mackel, Sozial-Apriori: Der
Schliissel zum Riitsel der Gesellschaft. Leben, Werk und Wirkung Max Adlers, Frankfurt a. M. u.a.
1993.

45 , Technische Fragen stellen sich im Hinblick auf die zweckrationale Organisation von Mitteln und die
rationale Wahl zwischen alternativen Mitteln bei gegebenen Zielen (Werten und Maximen). Praktische
Fragen hingegen stellen sich im Hinblick auf die Annahme oder Ablehnung von Normen, insbesondere
Handlungsnormen, deren Geltungsanspruch wir mit Griinden stiitzen oder bestreiten kénnen.“ (Ha-

123



Die transzendierenden Momente der austromarxistischen Theorie bei Adler und Renner
wiesen also in unterschiedliche Richtungen und konnten sehr unterschiedlich ausgelegt und
weiterentwickelt werden. Beide blieben aber Teile der austromarxistischen theoretischen
Tradition, die nicht nur auf dem gemeinsamen Entstechungsmilieu, sondern auch auf dem
Selbstverstindnis der dsterreichischen Sozialdemokratie beruhte. Als Teile dieser Tradition
betrachteten alle Austromarxisten sich selbst als Schiiler von Marx. Die Frage jedoch, inwie-
weit solche voneinander stark abweichenden und mitunter von ganz unterschiedlichen Pri-
missen ausgehenden theoretischen Ansitze unter einen Begriff subsumiert und in die sozial-
demokratische beziechungsweise sozialistische theoretische Tradition insgesamt eingeordnet
werden kénnen, hingt nicht zuletzt mit der Auffassung und Einordnung des Marxismus und
dessen Entwicklung selbst in den Kontext der Kapitalismuskritik und der sozialistischen Be-

wegung zusammen.

V.

Der Marxismus als solcher, als ein ideen- und geistesgeschichtliches Phinomen, lisst sich
kaum verallgemeinernd beschreiben. Als Produkt einer historischen Epoche war er nicht so

“46, sondern vielmehr

sehr ein ,analytisch-konzeptives Selbsterklirungssystem der Moderne
ein Versuch, das tief Verborgene, teils Entstellte, teils Unbewusste im Wesen der kapitalisti-
schen Gesellschaft zu enthiillen und hinter dem Schein die Wirklichkeit aufzudecken. ,,Die
Selbstverstindigung der Zeit iiber ihre Kimpfe und Wiinsche“? bedeutete ein
Zu-Sich-Kommen des Bewusstseins, wohl aber nicht des absoluten, sondern des menschli-
chen oder des gesellschaftlichen Bewusstseins. Es gab jedoch in der Moderne mehrere Selbst-
erkldrungsversuche, zumal sie selbst kein Zustand, sondern ein Prozess war und mehrere For-
men hatte, die mitunter zeitlich, riumlich oder inhaldich auseinanderfielen. Es gab auch
mehrere Marxismusversionen, deren Verhiltnis zur Moderne durch ihre Bezogenheit auf die

Arbeiterbewegung bedingt war.

Das Verhiltnis dieser Marxismusvarianten zueinander war bereits politisch und nicht nur
theorieimmanent. Sie bekiimpften oft einander, beriefen sich jedoch alle auf ihren eigenen
Marx. Jede Marxismusversion, darunter auch der Austromarxismus, besaf§ genauso wie der
»2Marxismus von Marx“ selbst unverkennbare zeitbedingte Ziige. Neben diesen und neben
den Besonderheiten der jeweiligen Rezeption von Marxschen Ideen waren fiir die Identifika-
tion und Identitit einer jeden Variante des Marxismus unter anderem auch der Sinn der Be-

bermas, Theorie und Praxis, S. 11.) Vgl. auch ders., Uber einige Bedingungen der Revolutionierung
spitkapitalistischer Gesellschaften, in: ders., Kultur und Kritik. Verstreute Aufsitze, Frankfure a. M.
1973, S. 70-86; ders., Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2, S. 489-547.

46 So Pfabigan, Austromarxismus, S. 384. ,Die Reform des Bewusstseins®, schrieb Marx in den
»Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern®, ,besteht nur darin, dass man die Welt ihr Bewusstsein innewer-
den lisst, dass man sie aus dem Traum iiber sich selbst aufwecke, dass man ihre eigenen Aktionen ihr er-
klire. (Karl Marx, Briefe aus den ,,Deutsch-Franzésischen Jahrbiichern, in: MEW, Bd. 1, S. 346.)

47 Ebd.
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rufung auf Marx und der subjektive und objektive Stellenwert dessen Konzeption als Bezugs-
systems oder Ausgangspunkts von theoretischen Analysen mafigebend.

Es ist schwierig, sowohl den ersteren als auch den letzteren einigermaflen eindeutig zu be-
stimmen. Das liegt vor allem daran, dass zum einen ein ,authentischer Marxismus kaum
mdglich scheint und zum anderen daran, dass das, was allgemein als ,Marxismus“ aufgefasst
wird, auch in theoretischer Hinsicht ein mehrdimensionales Gebilde darstellt, dessen einzel-
ne Ebenen sowie die Art und das Wesen ihres Zusammenhanges und Zusammenhaltes eben-
falls mehrere Interpretationen zulassen. Im Hinblick auf den Austromarxismus wird eine sol-
che Bestimmung um so schwieriger, als sich die austromarxistischen Positionen in ihrem

Umgang mit Marx voneinander zum Teil erheblich unterschieden haben.

Bei Renner stand in erster Linie die Historisierung von Marx im Vordergrund, die in der
theoretischen Analyse letzten Endes auf ein ,Nicht-Mehr* hinauslief. Bei Bauer mit seiner
attentistischen Grundhaltung war die Stellung des Marxismus als Referenzsystems viel kom-
plizierter, obwohl sich auch bei ihm eine Tendenz zur Historisierung andeutete. Bauer inter-
pretierte Marx u.a. als ,Mahnung und wies darauf hin, dass die materialistische Geschichts-
auffassung auch auf die Marxschen Ideen und den Marxismus anzuwenden sei.*® Somit wur-
de der Marxismus nicht nur in den geschichtlichen sozialskonomischen Kontext einbezo-
gen, sondern er selbst (einschliefflich des Marxismus von Bauer) erschien als eine historische
Notwendigkeit.

Bei Adler, der einerseits die Marxsche Theorie sehr eigenartig, bis zu einem gewissen Grade
sogar ziemlich willkiirlich auslegte und mit ihr kaum verwandten Elementen verband, aber
andererseits von seinen Opponenten wegen der Neigung zur Orthodoxie und zum Dogma-
tismus kritisiert wurde, sollte die Berufung auf Marx nur als Zeichen der Wahrung der Kon-
tinuitit in der Entwicklung der Wissenschaft dienen.®” Nicht in der Kommentierung von
Texten, sondern in der konsequenten Durcharbeitung und gegebenenfalls Erginzung und
Weiterbildung der Marxschen Theorie bestand fiir Adler der Sinn des Anschlusses an
Marx.>® Ausschlaggebend wurde dabei nicht das ,Wort®, sondern der , Geist” von Marx.>!

Diese Einstellung, freilich auf dem Hintergrund unterschiedlicher Intentionen, Primissen
und mit unterschiedlichen Konsequenzen, diirfte auch von den anderen Austromarxisten ge-
teilt worden sein. Eine solche Unverbindlichkeit im Umgang mit Marx sowie eine stindige
Hervorhebung des streng wissenschaftlichen und unbefangenen Charakters des Marxismus
musste aber, wie bereits erwihnt, zu dessen Konfrontation mit der ,biirgerlichen Wissen-
schaft fithren. Die Aufrechterhaltung der Wissenschaftlichkeit konnte unter diesen Umstin-
den jedoch nur durch eine (bewusste oder unbewusste, explizite oder implizite) Integration
der marxistischen Wissenschaft in das biirgerliche Wissenschaftssystem erreicht werden, was

48 Otto Bauer, Marx als Mahnung, in: Werkausgabe, Bd. 9, S. 51.

49 Vgl. Max Adler, Praktischer und unpraktischer Klassenkampf, in: Der Kampf 1928, S. 198.

50 Max Adler, Lehrbuch der Materialistischen Geschichtsauffassung (Soziologie des Marxismus), Berlin
1930, Bd. 1, S. 40.

51 Vgl. das Vorwort zu Marx-Studien, S. VIL.
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mit Notwendigkeit eine Relativierung und letztlich eine Aufgabe der exklusiven Anspriiche

des Marxismus bedeutete.

Und wenn die Austromarxisten in den Texten von Marx ,,blof§ provisorische Ausdriicke je-
weiliger Erkenntnis“>? sahen, konnten auch ihre eigenen Ideen aus einer dhnlichen Perspeki-
ve betrachtet werden. Dadurch werden zwar die austromarxistischen Positionen auch relati-
viert, andererseits werden sie aber auf den Entwicklungsprozess des Marxismus und der
Theorie in der Sozialdemokratie bezogen. Wird dieser Prozess nicht extrem historisiert, kann
er trotz bedeutender Zisuren und Umbriiche gewissermaflen als offen angesehen werden.
Die Stellung und Rolle des Austromarxismus darin erscheinen dann niche als starr und end-
giiltig, sondern sie bilden selbst einen Prozess. Diesen Charakter erhalten sie unter anderem
auch durch die transzendierenden Momente in den theoretischen Ansitzen der Austromar-

xisten.

In theoretischer Hinsicht war der Austromarxismus kaum eine Vorstufe einer spiteren Kon-
zeption oder Stromung, aber auch kein Nebenzweig in der Entwicklung der sozialistischen
Theorie. Sein Hinausgehen iiber den Rahmen des sozialdemokratischen Parteimarxismus,
sein ,Marxismus ohne Marx“>® wurde eine wichtige Voraussetzung des Ubergangs zu einem
,Paramarxismus®. War die Berufung auf Marx bei den Austromarxisten noch ein Teil deren
Selbstidentifikation, verlor sie in ,paramarxistischen Richtungen ihre konstituierende
Funktion.>* Die besondere historische Situation des Proletariats hat aufgehort, Richtigkeit
und Adiquatheit der sozialen Erkenntnis zu garantieren. Das Bewusstsein der Klasse und die
Theorie traten auseinander. Die Kritik des Bestehenden wurde auf alle seine Elemente, unab-
hingig von der Klassenzugehorigkeit und der Klassenlage, ausgeweitet.”

Der Austromarxismus selbst war allerdings noch ziemlich weit davon entfernt. Aber in den
austromarxistischen Positionen kam jene dem Marxismus insgesamt immanente Spannung
zwischen Ideologie und Anpassung, Utopie und Erkenntnis, Negation und Integration zum
Ausdruck, die sich schliefflich als unaufthebbar und uniiberwindbar erwies.

52 Adler, Lehrbuch der Materialistischen Geschichtsauffassung, Bd. 1, S. 40.

53 Der Ausdruck ,Marxismus ohne Marx“ geht noch auf Renner zuriick, der ihn freilich im Hinblick
nicht auf die Theorie, sondern auf die Praxis gebrauchte. Renner bezeichnete damit die Politik der La-
bour Party, die seiner Meinung nach die Erfiillung des Marxismus ohne die marxistische Lehre darstell-
te. Vgl. Karl Renner, Ist der Marxismus Ideologie oder Wissenschaft?, in: Der Kampf 1928,
S. 249-250.

54 Als eine ,paramarxistische Bewegung“ bezeichnete Leszek Kolakowski etwa die Frankfurter Schule.
Vgl. Kolakowski, Die Hauptstromungen des Marxismus, Bd. 3, S. 373.

55 Vgl. z.B. Max Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, in: ders., Kritische Theorie. Eine Do-
kumentation. Hrsg. von Alfred Schmidt, Frankfurt a. M. 1968, Bd. 2, S. 162-166.
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