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PROVENIENZFORSCHUNG
SUBVENTIONIERT

DER FORDERZWEIG KULTUR- UND SAMMLUNGSGUT AUS
KOLONIALEN KONTEXTEN DES DEUTSCHEN ZENTRUMS
KULTURGUTVERLUSTE

In diesem Artikel soll die Arbeit des Deutschen Zentrums Kulturgutverluste, kurz DZK,
vorgestellt werden. Bei dem DZK handelt es sich um eine signifikante Einrichtung in der
Landschaft der strukturellen und staatlichen Forderung von Provenienzforschung, welche seit
April 2018 einen neuen Arbeitsbereich zu Kultur- und Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten
eingerichtet hat. Seit Anfang 2019 sind 6ffentliche oder gemeinniitzige Einrichtungen wie auch
die Stiftung der Situation Kunst berechtigt, Antrige zur finanziellen Unterstiitzung
einzureichen, um die konkrete Provenienz von Kulturgiitern mit einem kolonialen
Herkunftskontext zu eruieren.! Daher — so sei bereits zu Beginn genannt — ist die Vorstellung
des DZK nicht nur als rein informativer Output, sondern auch als Empfehlung zu verstehen, die
Provenienzen der afrikanischen Kulturgiiter unter Inanspruchnahme der finanziellen
Hilfspakete des DZK zu erforschen, um fiir die Exponate der ,Afrikanischen Kunst? der
Situation Kunst eventuelle Unrechtskontexte in der Aneignung der Giiter zu ergriinden.
Aufgrund der 6ffentlichen Debatten um moralisch verwerfliche Translokationen afrikanischer
Kulturgiiter im Zuge der Kolonialzeit ist in den letzten Jahren ein Handlungsbedarf erwachsen,
Kulturgiiter, die eventuell aus .
sogenannten Unrechtskontexten \
entwendet wurden, und deren Akquise
ndher zu untersuchen.® Daher wird in dem |
vorliegenden Artikel insbesondere der
noch recht junge Forderzweig Kultur- und

Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten

des DZK fokussiert, der seit 2018/2019

eingerichtet ist und fiir eine entsprechende

Abb. 1: Deutsches Zentrum Kulturgutverluste, Stiftungssitz
Magdeburg, Fotografie Stefan Deutsch, © Deutsches Zentrum
Kulturgutverluste

Antragstellung fiir eine Subvention

zustandig wére.
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Das DZK nimmt heute eine zentrale Rolle in der Provenienzforschung im weiteren Rahmen des
Kulturfoderalismus in  Deutschland ein. Wie Gilbert Lupfer, der amtierende
Vorstandvorsitzende, verkiindet, habe die Stiftung ein recht ausgedehntes Portfolio von
Aufgaben:

»Die Stiftung finanziert Provenienzforschung in Museen, Bibliotheken und Archiven
Offentlicher wie privater Trigerschaft sowie in privaten Sammlungen, es unterstiitzt die
Rekonstruktion in der NS-Zeit zerstreuter Sammlungen, es vernetzt Forscherinnen und
Forscher, es unterstiitzt Weiterbildung, es engagiert sich im Bereich der sogenannten
Erinnerungskultur, es betreibt die international etablierte ,Lost Art‘-Datenbank und die
Forschungsdatenbank ,Proveana‘. Nach der Griindung wurden dem Zentrum weitere
Aufgaben iibertragen, wie bei der Aufklarung der Kulturgutverluste in der Sowjetischen
Besatzungszone und der DDR aktiv zu werden. Seit nunmehr rund drei Jahren existiert als
neues Aufgabenfeld die Auseinandersetzung mit dem Verméchtnis des Kolonialismus in
Sammlungen.**

Wichtig zu betonen ist, dass das DZK selbst keinerlei Provenienzforschung betreibt, sondern
vielmehr als vermittelnde, informierende, vernetzende und subventionierende Instanz agiert
und sich hierbei inhaltlich und ideologisch auf verschiedene Erkldrungen und Richtlinien
bezieht. Vor allem die Washington Principles von 1998 und die im Folgejahr verdffentlichte
Gemeinsame Erklirung zur Auffindung und zur Riickgabe NS-verfolgungsbedingt entzogenen
Kulturgutes, insbesondere aus jiidischem Besitz riicken flir die Arbeit des DZK programmatisch
in den Vordergrund.® Bei der Washingtoner Konferenz beschlossen 42 Staaten insgesamt elf
Grundsétze, um einen neuen Umgang mit NS-Raubkunst zu definieren.® Insbesondere das
Vorhaben der Satzungspunkte acht und neun, das Finden einer ,just and fair solution‘, werden
hierbei vom DZK als einschlégig fiir die eigene Arbeit betont.” Die Gemeinsame Erkldrung
speist sich nun aus dem 11. Satzungspunkt der Washington Principles: ,Nations are encouraged
to develop national processes to implement these principles, particularly as they relate to
alternative dispute resolution mechanisms for resolving ownership issues.*®

Die deutsche Erkldrung affirmiert die Beschliisse der Konferenz in Washington; wodurch das
Hauptziel, Kultur- und Kunstgiiter individuell zu priifen, um entsprechende Ldsungen zu
finden, bekriftigt wird. Dariiber hinaus werden der Impetus und die bisherige Arbeit der
Museen, Archive und Bibliotheken gelobt und betont, jene Bemiihungen sollten ,,fortgefiihrt
werden.“” Der dritte Punkt auf der Agenda der Gemeinsamen Erklirung bezieht sich auf die
Digitalisierung der Projektergebnisse, ein Ziel, welches auch vom DZK durch die
Bereitstellung von digitalen Schriften angestrebt wird. Zu betonen ist, dass sich diese

Beschliisse ausschlieflich auf den Umgang mit NS-Raubgut beziehen. Der Bonner
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Kunsthistoriker Christoph Zuschlag pléddiert in seiner jiingst erschienenen Einfiihrung in die
Provenienzforschung fiir ein ,Washington 2.0°, um ,,ethische, moralische und politische Griinde

“10° auch im Kolonialkontext auszuhandeln.

fiir Restitutionen
Das DZK und seine Vorldufer erweiterten ihren Resonanzbereich erst ab 2017 mit der
Grundlagenforschung zu den Kulturgutentziehungen in SBZ und DDR.!' 2019 schlieBlich
nahm der Forschungs- und Forderbereich Kultur- und Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten
seine Arbeit auf. Dieser neue Forderbereich wurde von Monika Griitters, der Staatsministerin
fiir Kultur und Medien, bei der Eréffnungsrede des Symposiums Die Séiule von Cape Cross —
Koloniale Objekte und historische Gerechtigkeit im Deutschen Historischen Museum in Berlin
am 07. Juni 2018 offentlichkeitswirksam bekanntgegeben.!'? Die Wappensdule von Cape Cross
wurde der Republik Namibia nach der offiziellen Riickgabeforderung 2017, und einer Debatte
auf dem Symposium im Folgejahr, tatsdchlich restituiert, wodurch Griitters Ambitionen in
Bezug auf die Erforschung und gegebenenfalls Restitution von Kunstwerken aus kolonialen
Kontexten bekréftigt wurden. Man kann diese Restitution durchaus als aktives Zeichen fiir
einen Restitutionswillen seitens der Politik betrachten: ,Mein Beitrag zur Aufarbeitung
deutscher Kolonialgeschichte ist, in dieser Legislaturperiode die Aufarbeitung von und den
Umgang mit Bestdnden aus kolonialen Kontexten in Sammlungen und Museen
voranzubringen,” so Griitters; sie wolle die Auseinandersetzung mit ,der historischen
Wahrheit*“!? fordern und Themen wie Leid und Schuld aufarbeiten. Zusammen mit Michelle
Miintefering, der Staatsministerin fiir auswartige Kulturpolitik im Auswirtigen Amt,
formulierte Griitters die Leitfrage, um die es bei der Erforschung von Kulturgiitern, aber auch
menschlichen Uberresten, gehen soll, die im Zuge kolonialer Aktivititen nach Deutschland
gelangten: ,,Wie konnen es Museen und Sammlungen rechtfertigen, Objekte aus kolonialen
Kontexten in ihren Sammlungen zu haben, deren Verbringung nach Deutschland unserem
heutigen Wertesystem widerspricht?*“!* Griitters* Anliegen kann somit als Ubernahme von
historischer Verantwortung verstanden werden. Jedoch merken Kritiker*innen, wie der
Weltkunst-Journalist Matthias Ehlert, an, dass die Beschiftigung der Kulturstaatsministerin mit
dem deutsch-kolonialen Erbe recht spit komme.!> Auch Sophie Schonberger kritisiert mit
einem Blick auf das Nachbarland Frankreich, dass es an einem vergleichsweise ,,starken
politischem Signal®, wie jenes, welches Prasident Emmanuel Macron 2017 in Ouagadougou,
Burkina Faso, setzte, fehle.!® Macron hatte dort angekiindigt, binnen fiinf Jahren ,,temporire
oder dauerhafte“ Restitutionen zu lancieren.!” Ob jenes Ziel von franzosischer Seite auch
eingehalten werde, kann durchaus heterogen betrachtet werden.!® Wichtig erscheint, dass

Macron eindeutig Stellung bezog und sich 6ffentlich demonstrativ verantwortungsvoll zeigte
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und moralische Verpflichtungen betonte,'” wodurch die die in medial gefiihrte Debatte stark
angeregt wurde. Der neue Forderzweig des DZK wurde ebenfalls kurze Zeit nach Macrons
Rede erdffnet, und es ist anzunehmen, dass diese Ereignisse miteinander verkniipft sind.
Tatsdchlich gingen der Er6ffnung des neuen Forderzweiges bereits seit Jahren Debatten um die
Restitution von Kolonialgiitern voraus.?’ Der Deutsche Museumsbund verdffentlichte in
diesem Kontext bereits 2013 einen Leitfaden fiir den Umgang mit menschlichen Uberresten in
Museen und Sammlungen, darauf folgte 2016 der erste Leitfaden zum Umgang mit
Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten, beide Handreichungen wurden 2021 noch einmal
iiberarbeitet. Diese Leitfadden werden vom DZK einschligig und als grundlegende Lektiire
empfohlen, um sich iiber Kolonialkontexte und -giiter zu schulen. Sie sollen anderen
Sammlungen dabei helfen, Kolonialgut zu kategorisieren, Hintergriinde zu erkldren und
Empfehlungen zum Sammeln, Bewahren, Vermitteln und Restituieren auszusprechen. Eine
rechtliche Bindung zur Riickgabe bestehe eher selten, jedoch: ,Falls kein Rechtsanspruch
besteht, ist zu iiberlegen, ob aus sonstigen Griinden eine Riickgabe oder eine einvernehmliche
Losung in Betracht kommt.“?! Jene Griinde werden im Anschluss niher erldutert: ,,Das
Kulturgut wurde seinem fritheren Eigentiimer oder Bewahrer zu Unrecht entzogen. Zur
Wiedergutmachung dieses Unrechts ist das Kulturgut zu restituieren.*?? Entweder gehe es also
um die Aufarbeitung eines Unrechts oder aber ,,Objekte werden zurlickzugeben, weil sie fiir
die friiheren Eigentimer oder Bewahrer von besonderer Bedeutung sind.“* Die
Provenienzrecherche ist ein wichtiges Instrument, um jene kolonialen Unrechtskontexte
herauszufiltern. Hierbei weist der Deutsche Museumsbund darauf hin, dass die Bestimmung
kolonialer Kontexte recht vielfiltig sein kann:

»Allgemein sollte [...] gelten, dass jede inhaltliche und/oder motivische Bezugnahme auf
Exotismen, Orientalismen etc. sowie auf historischen Fernhandel und grundsitzlich alle
Aspekte der ,Entdeckung‘, Eroberung und ErschlieBung fremder Kontinente oder
Territorien zumindest Anlass zu einer Hinterfragung beziiglich des moglichen Vorliegens
auch tiefer reichender Beziige zu kolonialen Kontexten geben sollte.***

Der Leitfaden zum Umgang mit menschlichen Uberresten in Museen und Sammlungen
klassifiziert menschliche Uberreste als ,,sehr sensibles Sammlungsgut“.?* Zur Restitution heif3t
es:

,Wenn das Museum/die Sammlung aufgrund eigener Recherchen zu der Uberzeugung
gelangt, dass eine Riickgabe angezeigt ist, sollte kein Riickgabegesuch abgewartet werden,
sondern proaktiv das Gesprach mit moglichen berechtigten Empfanger*innen gesucht und
dabei der Wille zur Riickgabe der menschlichen Uberreste signalisiert werden.**®
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Diese beiden Leitfdden versuchen Museen und Sammlungen inhaltliche Unterstiitzung bei der
Provenienzforschung zu liefern und werden auf der Website des DZK protegiert und
barrierearm — als digitaler Download — zugénglich gemacht.

Von politischer Ebene wurden 2019 ,,[e]rste Eckpunkte*

zum Sammlungsgut aus kolonialen
Kontexten beschlossen, womit Forderziele bestimmt werden, denen auch das DZK folgt.
Kulturstaatsministerin Monika Griitters und die Staatsministerin im Auswértigen Amt Michelle
Miintefering plédieren fiir eine grotmogliche Transparenz der Ergebnisse flir eine weltweite
Teilhabe und Kooperation, da die offene Dokumentation dieser fiir die Herkunftsstaaten
mafgeblich sei. Die Provenienzforschung sei in jedem Falle als Grundlage zu werten und die
Einrichtungen werden aufgefordert, auch selbststindig ihre Sammlungen nach kolonialen
Kulturgiitern zu untersuchen.?® Dariiber hinaus sollen jene Einrichtungen, Museen und
Sammlungen angemessene Formate fiir eine zielgruppengerechte Vermittlung der
Sachverhalte, Fragestellungen und Lodsungsansdtze entwickeln. Die Bereitschaft zur
Riickfiihrung von Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten werden im Einvernehmen mit den
Herkunftsstaaten vorausgesetzt, dabei wird insbesondere noch einmal den Sammlungskomplex
menschlicher Uberreste Prioritit eingerdumt: ,Menschliche Uberreste aus kolonialen
Kontexten sind zuriickzufiihren.“”® FEin letztes Ziel ist die wissenschaftliche und
interdisziplinire Erforschung der vielfach gewaltsam angeeigneten menschlichen Uberresten
und Kulturgiitern, um die deutsche und européische Kolonialgeschichte zu ergriinden. Auch an
dieser Stelle formuliert Schonberger Kritik, dass Griitters und Miintefering die ,ersten
Eckpunkte® ,,eher vage und sehr allgemein® ausdriicken und, dass ,,diese Diskussion bisher
weitestgehend am Gesetzgeber vorbei gefiihrt und [...], wenn iiberhaupt, dann im Wesentlichen

auf administrativer Ebene bearbeitet [werde]*.3°

Das DZK verzeichnet online aktuell insgesamt 482 finanzierte Projekte, wobei in den
Bundeslédndern Berlin mit 15%, Nordrhein-Westfalen mit 13%, und Bayern mit ebenfalls 13%
die meisten Projekte umgesetzt wurden bzw. werden.?! Vor der Griindung des DZK schlossen
die urspriinglich vorhandenen Arbeitsstellen bereits 133 Projekte ab, 37 Projekte wurden
anschliefend vom DZK iibernommen und ab 2015 wurden dazu insgesamt 311 Projekte {iber
die Zeit hinweg erginzt.>

Antragsberechtigt sind Museen, Bibliotheken, Archive, Universitditssammlungen und seit 2021

auch gemeinniitzige private Einrichtungen. Somit ist auch die Stiftung der Situation Kunst
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berechtigt, einen Antrag ausformulieren und einreichen, um Provenienzforschung zu
subventionieren. Die Projektforderung ist im Einzelnen auf der Website aufgeschliisselt und
wird in flinf Schritten — grundsétzliche Informationen, Antrag vorbereiten und Beratung nutzen,
Projekt durchfiihren, Projekt abschlieBen und Projekt nachbereiten — gegliedert.>® Bei der
Ausarbeitung des Forderantrags gibt es verschiedene Alternativen, welche auf unterschiedliche
Schwerpunktsetzungen der Provenienzforschung abzielen. Fiir die afrikanischen Kulturgiiter
von Situation Kunst miisste an dieser Stelle also gepriift werden, welche der fiinf Alternativen
personell, durativ und aufgrund der vorhandenen Datenmenge passt. Bei Alternative A:
Provenienzforschung wird beispielweise eine Projektlaufzeit fiir die nédhere Erforschung eines
Konvoluts oder einer Objektgruppe bestimmt, welches auf die afrikanischen Kulturgiiter der
Situation Kunst gut passen kdnnte. Wichtig wére hierbei, dass bei der Antragstellung bereits
eine Art Uberblick iiber mogliche koloniale Kontexte der Kulturgiiter erarbeitet wurde.

Die Antragstellung soll in jedem Falle in enger Absprache mit dem Fachbereich Kultur- und
Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten unter Leitung von Larissa Forster erfolgen (s. Abb.
2). Der Fachbereich bietet hierbei Hilfestellung, auch, um den Antrag korrekt auszufiillen, da
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dieser auch bei formalen Fehlern abgelehnt werden kann. Wichtige Punkte sind hierbei zum
Beispiel die Angabe von Kooperationspartner*innen, einer dem Aufwand entsprechenden
Laufzeitermittlung, die Veranschlagung von Fordermitteln, die Erarbeitung eines Arbeitsplans
und eine grundlegende Zielsetzung. Der Antrag wird bei Einreichung zuerst dem Forderbeirat
Koloniale Kontexte vorgelegt, welcher eine Bewilligung, gegebenenfalls mit Auflagen oder
Kiirzungen, oder eine Ablehnung ausspricht. Zur Zeit umfasst jener Forderbeirat zehn
Mitglieder*innen unter dem Vorsitz von Barbara Plankensteiner, der Direktorin des Hamburger
Museum am Rothenbaum. Die anderen Mitglieder*innen sind aktuell weitere
Museumsdirektor*innen, Universititsprofessor*innen, ein Aktivist der Initiative Schwarzer
Menschen in Deutschland Bund e.V. und zwei Personen aus der Kulturpolitik.** Im néchsten
Schritt wird die Empfehlung dem aktuellen Vorstand Gilbert Lupfer vorgelegt. Dieser ist
Professor flir Kunstgeschichte und war vor seiner Berufung zum hauptamtlichen Vorstand bis
2017 selbst Mitglied des Forderbeirates des DZK und im Anschluss bis 2020 bereits
ehrenamtlicher Vorstand des DZK mit der Schwerpunktaufgabe der fachlich-
wissenschaftlichen Leitung.?® Der Vorstand bestimmt abschliefend, ob eine Forderzusage oder
-ablehnung erfolgt.

Bei einer Zusage wird die Einrichtung in dem veranschlagten Zeitraum bezuschusst. In der
Regel werden hierbei langfristige Projekte mitfinanziert, bei welchen ein Eigenanteil der
antragstellenden Einrichtung zu leisten ist. Wie hoch dieser konkret ausfillt, wird hier nicht
festgelegt, sondern entrichtet sich nach der GroBe, Tragerschaft und den finanziellen Mitteln
der Einrichtung. Die Maximaldauer der Projektfinanzierung sind derzeit 24 Monate mit der
Option auf Verldngerung. Das Maximum der Vertragslaufzeit sollen 36 Monate sein, jedoch
wird auch erwihnt, dass in Ausnahmefillen Laufzeiten von bis zu 60 Monate mdglich sind,
wodurch vorige Zeitrahmen etwas undurchsichtig erscheinen. Auch Sophie Leschik kritisiert
intern als wissenschaftliche Referentin im Fachbereich Provenienzforschung, dass es mitunter
schwierig sein kann, erforderliche Zeitrdume abzuschitzen und, dass hiufig ein gewisses Mal}
an Flexibilitit der Dauer vonnéten sei.* In der Praxis jene Zeitrahmen in der Projektférderung
zu gewdhrleisten, sei kein leichtes Unterfangen. Man kann an dieser Stelle hoffen, dass der
Fachbereich hier im eigenen und konkreten Falle fiir Klarheit sorgt und entsprechend beraten
kann.

Im Gegensatz zu langfristig subventionierten Projekten soll der kurzfristige Forschungsbedarf
nur in Fillen besonderer Dringlichkeit gefordert werden und ist nur fiir einzelfallbezogene
Recherchen gedacht. Diese Dringlichkeit, so das DZK, sei beispielsweise bei einem konkreten

Auskunfts- oder Riickgabeersuchen von dritter Seite gegeben oder im Falle eines sogenannten
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,.Erstchecks*“.’” Bei dieser ,Erstcheck‘-Recherche soll das Projekt kursorisch gepriift werden,
also der Verdacht auf einen kolonialen Kontext bei einem Objekt {iiberpriift werden.
Antragberechtigt sind nur Einrichtungen, die aufgrund ihrer personellen Ausstattung nicht
selbst in der Lage sind, Untersuchung zu betreiben. Die Finanzierung ist hierbei auf maximal
25.000 EUR gedeckelt, die Laufzeit soll sechs Monate nicht {iberschreiten.

Um die Ergebnisse der verschiedenen Projekte schlieBlich zu publizieren, was hinsichtlich der
formulierten Ziele zu Transparenz und Verfiigbarkeit von Wissen ein wichtiges Anliegen des
DZK ist, wie es an vielerlei Stellen heift, bietet das DZK verschiedene
Veroffentlichungsformate an, liber die der Stand einiger geforderter Projekte kommuniziert
wird. Das jéhrliche bzw. halbjéhrliche Periodikum Provenienz & Forschung erscheint seit 2016
und setzt jeweils einen thematischen Fokus. 2020 wird im zweiten Heft der Kolonialismus und
die Fachbereichserweiterung diesbeziiglich behandelt. Hier werden aktuelle und laufende
Projekte im Museum Fiinf Kontinente in Miinchen, dem Landesmuseum Natur und Mensch in
Oldenburg, der Vélkerkundesammlung der Hansestadt Liibeck und dem Museum im Ritterhaus

t.38 Dariiber hinaus

in Offenburg besprochen und der aktuelle Stand der Forschung dargeleg
wird die neue und iibergreifende Datenbank PAESE vorgestellt, welche ein Tool zur digitalen
Dokumentation ist.*

Die Schriftenreihe Provenire soll verschiedene wissenschaftliche Fachbeitrige zur
Provenienzforschung sammeln und hierbei alle verschiedenen Forderprogramme thematisch
reprisentieren. Jedoch werden in den bisher erschienen Banden ausschlie8lich NS-Raubgut und
der Kulturguttransfer in der Sowjetischen Besatzungszone und der DDR behandelt.*
SchlieBlich kann noch jeder der bisher vier erschienenen Texte der Reihe Working Paper
Deutsches Zentrum Kulturgutverluste per Open Source eingesehen werden. Im Gegensatz zu
den auf der Website versprochenen Themen von ,NS-verfolgungsbedingt entzogenem
Kulturgut (sog. Raubgut), [...] kriegsbedingt verbrachtem Kulturgut (sog. Beutegut), zu
Kulturgutentziehungen in SBZ/DDR und zu Kultur- und Sammlungsgut aus kolonialen
Kontexten“4! findet man hier tatsichlich bisher nur Texte zu Kulturgiitern aus kolonialen
Kontexten. Trotz kleiner inhaltlicher Fehlangaben kann man anhand der Publikationsserien
erkennen, dass das DZK die Aufgabe der Dokumentation der Forschungsergebnisse ernst
nimmt und sich Miihe gibt, der Zielsetzung nach Transparenz, die in den ,Ersten Eckpunkten’

genannt wird, nachzukommen.
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Das Deutsche Zentrum Kulturgutverluste ist insgesamt als eine Stiftung und Organisation zu
sehen, die im Rahmen der Washingtoner Prinzipien agiert und darauf aufbauend einem Gesuch
nach einer staatlich subventionierten Forder- und Anlaufstelle fiir Provenienzforschung einen
institutionellen und organisierten Rahmen bietet. Der Forderbereich Koloniale Kontexte ist
noch recht jung und resultiert aus dem Bedarf der Erforschung der deutschen Kolonialzeit und
der in diesem Zusammenhang verschobenen Kulturgiiter. Hierbei scheint der Férderzweig nach
einer in diesem Artikel vorgelegten Einsicht in die Struktur es DZK recht gut aufgestellt, was
moglicherweise auch an der Erfahrung des Personals liegt, welches sich vor der Griindung des
neuen Fachbereichs bereits mit der Erforschung von NS-Raubgut beschiftigte.

Aus Sicht des Personals des DZK wird jedoch auch teilweise auf Missstinde aufmerksam
gemacht: ,Diese [Anstrengungen in allen Museen, Bibliotheken und Archiven zur
Provenienzforschung] sind jedoch nicht ohne Weiteres zu erfassen, da das differenzierte System
des deutschen Kulturfoderalismus kein zentrales Register zuldsst,” und ,,Provenienzforschung
hat sich in den letzten gut zehn Jahren von einer Sache weniger zum Anliegen vieler entwickelt.
So ist allen, die dazu ihren Beitrag leisten, zu danken: zuvorderst allen engagierten
Provenienzforscherinnen und -forschern, die — meist auf befristeten Projektstellen — wirklich
GroBes leisten.“4? Gilbert Lupfer fasst an dieser Stelle aus seiner Sicht als Vorstand des DZK
zusammen, dass die Provenienzforschung zukiinftig noch gebiindelt werden miisse und, dass
es an festen Stellen in der Provenienzforschung fehle. Leonhard Weidinger kritisiert die
vorliegende Situation von zeitlich befristeten Projekten und Arbeitsverhdltnissen als ineffizient:
,Im Sinne der Nachhaltigkeit und der Foérderung von Wissenskontinuititen sollte daher eine
Verstetigung der Forschungsstrukturen angestrebt werden. [...] Eine Ausweitung
internationaler Kooperationen ist wiinschenswert.*4?

Es scheint, dass zukiinftig weiter an der Funktionalitéit der vorhandenen Strukturen gearbeitet
werden muss, um die Effizienz der bestehenden Institution des DZK zu steigern — insbesondere,
weil davon auszugehen ist, dass der Bedarf an Aufkldrungsarbeit zu der Erforschung von
Kulturgiitern aus ehemaligen Kolonialgebieten in den anstehenden Jahren nicht abebben wird.**
Aufgrund des aktuellen und auch zukiinftig zu erwartenden 6ffentlichen Interesses ist es fiir die
Sammlung der Situation Kunst sicherlich auch von Vorteil, die Provenienzen der Kulturgiiter
aus einem potenziell kolonialem Kontext zu ergriinden und zu kennen; dadurch wird man sich
auch innerhalb dieser Debatte besser positionieren konnen. Die Subventionsmoglichkeiten des

DZK koénnen die Provenienzforschung der ,Afrikanischen Kunst* der Situation Kunst in diesem
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Zusammenhang finanziell vereinfachen und ermoéglichen. Hierbei ist zu betonen, dass
Provenienzforschung nicht nur oder nicht erst erfolgen sollte, wenn es konkrete
Riickforderungen gibt. Vielmehr ist die freiwillige und priaventive Erforschung der
Provenienzen einer Sammlung als ein Zeichen von Bedauern und Mitgefiihl zu verstehen, da
die ehemaligen Kolonialgebiete einen Grofteil ihrer materiellen Kultur zu Unrecht verloren

haben.
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