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Abstract: Wie lasst sich die Sprachstandsfeststellung im Hochschulbereich durch Einstufungs-
tests zuverldssig und kosten-nutzenoptimiert durchfiihren und wie lassen sich dabei gleichzei-
tig unterschiedliche Institutionen und deren unterschiedliche Bediirfnisse berlicksichtigen? Wie
kann Sprachlehre im Hochschulbereich nutzendenorientiert digital unterstiitzt werden? Welche
digitalen Methoden ermdglichen es Lernenden, ein hohes Niveau an Fremdsprachenkenntnissen
zu erreichen? Wie lassen sich Texte nach Schwierigkeitsgrad klassifizieren? Welcher Rahmen for-
dert einen effektiven Fortschritt beim Sprachenlernen? In diesem Artikel gehen wir diesen Fragen
nach und skizzieren die Prozesse der Konzeption von C-Tests fiir Arabisch und der Generierung
geeigneter Software fiir Online-Tests unter Berticksichtigung sprachspezifischer Herausforderun-
gen in einer Zusammenarbeit zwischen der LEAD Graduate School & Research Network und der
Abteilung fiir Orient- und Islamwissenschaft an der Universitat Tibingen. Darlber hinaus bieten
wir einen Ansatz zur Gestaltung digitaler Sprachlernlibungen fiir Arabisch an, der individuel-
les Feedback und Scaffolding bietet, um einerseits den Prasenzunterricht und andererseits die
Sprachbewertung innerhalb eines Moduls zu ergénzen.

Keywords: Digitalisierte C-Tests, arabische C-Tests nutzerorientiert, Linguistische Datenverarbei-
tung, Messen der Textschwierigkeit, Lehrplangestaltung

Abstract: How can higher education language assessment in the form of placement tests best
be conducted in both a reliable and cost-benefit-optimised way while simultaneously taking into
account different institutions and their varying needs? How can language teaching in higher edu-
cation be supported digitally in a user-oriented way? Which kinds of digital methods can help
learners achieve a high level of proficiency in a foreign language? How can texts be classified
according to difficulty level? Which framework is conducive to effective progression in language
learning? In this paper we address these questions, outlining the processes of conceptualising
C-Tests for Arabic and generating suitable software for online testing while taking into account
language-specific challenges, in a cooperation between LEAD Graduate School & Research Net-
work and the Department of Oriental and Islamic Studies at the University of Tibingen. We also
provide an approach for designing digital language learning exercises for Arabic which offer indi-
vidualised feedback and scaffolding in order to supplement classroom teaching on the one hand
and language assessment within a module on the other.

Keywords: Generating automatic C-Tests, user-oriented C-Tests for Arabic, Natural Language
Processing, measuring text difficulty, syllabus design
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1. Einleitung

Seit dem Europadischen Jahr der Sprachen 2001 und der Schaffung des Gemein-
samen europaischen Referenzrahmens fir Sprachen (GeR) durch den Europarat
wurde hinsichtlich der Sprachenpolitik an Hochschulen viel erreicht: Es wurden
nationale und internationale Netzwerke geschaffen, z. B. Network of University
Language Testers in Europe (NULTE)', mit UNIcert®? steht ein hochschulspezifi-
sches Qualitatssiegel flr Lehren und Testen von Sprachen zur Verfligung (dies
bereits seit 1992), es wurden handlungsorientierte Lehr- und Testmethoden ent-
wickelt und es wurde ein Begleitband zum GeR veréffentlicht® und Vieles mehr.

Dieser Beitrag thematisiert, wie Digitalisierung diesen Standardisierungs-
prozess im Bereich Sprachtesten und -lehren weiter fordert und damit Lernende
und Lehrende (in Sprachenzentren und Instituten) beim Erreichen gesteckter
Ziele in verschiedener Hinsicht unterstiitzt und welche Voraussetzungen giins-
tig und welche Stolpersteine dabei ggfs. zu beachten sind. Skizziert wird dies
beispielhaft an der Testung und Vermittlung des Arabischen an der Universitat
Tlbingen. Das Beispiel Arabisch wird nachfolgend unter ,Lehren’ und ,Testen’
beleuchtet, jedoch mit unterschiedlicher Gewichtung.

Bedarfe und Ziele der oben genannten Bereiche sind unseres Erachtens
zwischen Hochschulen weitgehend vergleichbar — bei aller Unterschiedlichkeit
zwischen einzelnen Einrichtungen. An der Universitat Tibingen wird fir Ara-
bisch versucht, fir gemeinsame Ziele und Bedarfe Synergien zu schaffen (dies
- soweit moglich — auch sprachibergreifend). Wiinschenswert wére es sicher,
hier auch Schulen ,mitzudenken’, um Briicken zu schlagen bzw. entsprechende
Hirden bei Studienbeginn zu minimieren. Die wesentlichen Unterschiede zwi-
schen Hochschuleinrichtungen lassen sich liber vorgesehene Programmoptio-
nen im C-Test-Editor der Universitat Tibingen bedienen.

Zur Einstufung von Sprachkompetenzen stehen bekanntlich viele For-
mate zur Auswahl. Der C-Test — von Christine Klein-Braley und Ulrich Raatz in
den frihen 80er Jahren auf der Basis des Cloze Test entwickelt* - ist ein For-
mat, das fir Erst-, Zweit- und Fremdspracherwerb zum Einsatz kommt, zur glo-
balen und unabhdngigen Sprachkompetenzmessung nach dem Prinzip der
reduzierten Redundanz. Es steht als objektives, reliables®, valides® und auch

" https://www.unicert-online.org/wp-content/uploads/2019/07/NULTE-Flyer_2019_07.pdf sowie (fur
Mitglieder) https://cercles.org/protected-content/

2 https://www.unicert-online.org/

32018, Endfassung 2020, mit neuen Skalen, Beispieldeskriptoren und mit konzeptioneller Ergdnzung
“Vgl. Klein-Braley und Raatz (1982b).

5 Laut Grotjahn (2002: 214) ein hoch reliables Format, d. h. weitgehend ohne zufdllige Messfehler:
,C-Tests erweisen sich zumeist als hoch reliabel im Sinne einer Messkonsistenz auf der Ebene der
einzelnen Texte (in der Regel lag Cronbachs Alpha zwischen 0.80 und 0.90).”

¢Die Augenscheinvaliditdt des C-Tests steht im Widerspruch zu Ergebnissen empirischer Daten ver-
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okonomisches’ Format inzwischen fir tGber 20 Sprachen zur Verfligung und ist
daher eines der meisterforschten Testformate® bzw. laut Grotjahn einer der am
grindlichsten untersuchten neueren Sprachtests®. Neben seiner Funktion als
Einstufungstest (bei Quereinstieg) bietet der C-Test die Mdglichkeit der Lern-
fortschrittsmessung (innerhalb eines Moduls)® und schlieflich auch die der
Kalibrierung. Laut Grotjahn (2002: 211) ,ist [er] insbesondere dann erfolgreich
einsetzbar, wenn das Ziel eine vom vorangehenden Unterricht bzw. von der
individuellen Lerngeschichte weitgehend unabhdngige globale Sprachstands-
feststellung ist. Entsprechend werden C-Tests u. a. als Einstufungstests an Uni-
versitaten, Studienkollegs und Sprachenzentren eingesetzt.”

Wahrend C-Tests mittlerweile vielerorts digital durchfiihrbar sind, ist in vie-
len Einrichtungen (Sprachenzentren bzw. Philologien) die Testerstellung samt
Kontrolle der erzeugten Liicken noch von Hand zu bewerkstelligen. Compu-
terlinguistische Programme ermdglichen die automatisierte Generierung von
Licken auf der Basis hinterlegter Tilgungsregeln und die automatisierte Aus-
wertung von C-Tests und Ubungen; sie erhéhen die Validitit von C-Tests — dies
mit entsprechend adaptierter Handreichung zum digitalen Format" fiir Studie-
rende; sie steigern die Testokonomie; sie ermdglichen die Suche nach Texten
auf bestimmten Niveaustufen und zu bestimmten Inhalten und liefern detail-
lierte Statistiken, die handisch schwerlich zu leisten sind; sie ermdéglichen dar-

schiedener Studien. Vgl. Grotjahn (2002: 215): ,Die Ansicht, dass der C-Test ebenso wie der Cloze-
Test ein integratives Messinstrument zur Erfassung globaler Sprachkompetenz in Erst-, Zweit- und
Fremdsprachen ist, stiitzt sich u. a. auf die zum Teil erstaunlich hohen Korrelationen von C-Tests mit
verschiedenen AuB3enkorrelationen (z. B. Schulnoten, Lehrerurteilen Gber den Sprachstand der Schii-
ler, Ergebnisse in anderen Sprachtests wie z. B. den TOEFL), sowie auf empirische Untersuchungen
zur Konstruktvaliditat unter Einschluss von introspektiven und experimentellen Verfahren. Zudem
gibt es eine Reihe neuerer Belege, dass die Lerner bei der Rekonstruktion der C-Test-Lucken falls n6-
tig auch den weiteren Kontext berticksichtigen und dass der C-Test damit nicht nur — wie zuweilen
behauptet - auf der Mikroebene, sondern auch auf der Makroebene misst.”

7Grotjahn (2006: x): ,Obwohl nur noch selten ernsthaft bestritten wird, dass es sich beim C-Test um
ein psycho-metrisch duBerst solides und zudem auch sehr 6konomisches Verfahren zur Messung von
Sprachkompetenz handelt, gibt es sicherlich im Hinblick auf die Konstruktvaliditdt von C-Tests noch
eine Reihe von zu kldarenden Aspekten.”

8 U. a. bietet Grotjahn (2014) eine umfangliche Bibliographie zum C-Test-Format. In: Grotjahn/Dra-
ckert (2020).

°Vgl. https://www2.testdaf.de/fileadmin/Redakteur/PDF/Forschung-Publikationen/Grotjahn_
FaDaF_Essen.pdf sowie http://www.c-test.de

'° Dies ist z. B. fiir heterogene Lernergruppen ebenso nutzbar wie zur Messung der Kompetenz etwa
des Fachwortschatzes bei Linkstilgung (d. h. Tilgung der ersten Worthélfte, um zu testen, ob der
Wortstamm erganzt werden kann).

" Wer einen C-Test am PC ablegt, sollte im Vorfeld die notwendigen Informationen samt der Moglich-
keit erhalten, sich mit den Spezifika und mit eventuellen zeitrelevanten Stolpersteinen hinléanglich
vertraut zu machen (dies betrifft Sonderzeichen bzw. Tastatur fiir die Zielsprache usw.) - etwa tber
einen kurzen, freiwilligen oder obligatorischen Demo-Test. Abhdngig vom Format (Papier vs. digital)
ist daher unter Umstédnden auch zu entscheiden, ob die Testdauer angepasst werden soll.
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Uber hinaus den Einsatz von Komplexitdts- und Lesbarkeitsanalysen. Sie helfen
gleichfalls dabei, Formate einzusetzen, die fiir Einstufung oder Ubungen um-
fangliches Feedback geben, das individuell zugeschnitten ist. Automatisierte
Tests und Ubungen stellen eine Ergdnzung zu herkémmlichen Formaten dar;
sie bedeuten fir Lernende und Lehrende daher mehr Flexibilitat, Zeitersparnis,
die Nutzung zusatzlicher Funktionen und eine ausfiihrliche Statistik, die dazu
beitragt, individuelle Forderprofile zu erstellen.

Der vorliegende Beitrag ist keiner zur Testtheorie; vielmehr thematisiert er
praktische Hilfestellungen fiir Hochschuleinrichtungen durch den Einsatz digi-
taler Funktionen - vor allem fur C-Tests. Gewahlt wurde hierfiir das Beispiel Ara-
bisch, fir das bisher kaum Studien zu C-Tests'? und kaum Programme zu deren
automatisierter Erstellung und Auswertung zur Verfligung stehen. Der Artikel
skizziert somit anhand einiger Beispiele, wie sich vor allem das Testen an Hoch-
schuleinrichtungen erleichtern, mit verschiedenen Optionen versehen und um
Funktionen erweitern lasst, die eine Niveaueinstufung genauer machen, dies
auch mit Mitteln der Computerlinguistik (Kapitel 4). Natdrlich ist auch die Frage
- nicht nur fir Arabisch - naheliegend und unter Umstanden relevant, inwiefern
das Format (Papier und Stift vs. digital) Testergebnisse beeinflusst und welche
Aspekte ggfs. zu beriicksichtigen sind. Da Einstufungstests (sogenannte low
stake tests) keine formale Prifung darstellen, aber betrachtliche Zeitersparnis
bei Testerstellung und -auswertung bedeuten, sind digitale C-Tests trotz even-
tuell auftretender, aber laut Bisping und Raatz (2002: 131) nicht signifikanter
Abweichungen eine zunehmend eingesetzte und wertgeschatzte Alternative
zur Papierversion (vgl. Abb. 2 zu individuellen Korrelationen der vier Pradika-
toren zum C-Testergebnis, ebd.: 143). Auch eigene Auswertungen zu verschie-
denen Sprachen bestatigen geringfligige, aber nicht signifikante Unterschiede;
ihnen lasst sich zumindest umfanglich mit entsprechender Vorbereitung der
Studierenden auf das Testformat begegnen. Darliber hinaus untermauern die
bei Bisping (2006: 162) dargestellten Ergebnisse die Robustheit automatisierter
C-Tests™. SchlieBlich korrelieren laut Bisping (2006: 152) Computer-C-Tests mit
Papier&Bleistift-C-Tests und mit Aul3enkriterien: Vokabel- und Grammatiktests
und Diktat (DELTA-Test); die dort dargestellten Resultate zeigen keine relevan-
ten Unterschiede. Laut Daller und Phelan (2006: 114) zeigt auch ein Vergleich
von C-Tests und TOEIC® (mit Lese- und Hoérverstehen) eine signifikante Korre-

2Vgl. Ahmed (2022), Al-bazi (n. d.), Daghbor (1998), Raish (2018).

3 Bisping (2006: 162): ,Insgesamt sprechen die Ergebnisse in Bisping & Raatz (2002) und der hier be-
schriebenen zwei Experimente fiir die grof3e Robustheit des C-Tests. Wenngleich es sich natirlich
nicht um einen endgiltigen Nachweis handelt, deuten folgende Aspekte darauf hin, dass compu-
terisierte C-Tests nicht weniger valide sind als traditionelle: [...] d) Der Computer-C-Test wies eine
hinreichende diskriminante Validitdt im Sinne von Campbell & Fiske (1959) auf.”



FuH 99/100 (2023)

lation zwischen C-Test- und TOEIC®-Ergebnissen, dies mit dem Hinweis auf die
gréBere Okonomie des C-Test-Formats.

Unabhdngig vom (Papier- oder digitalen) C-Test-Format verweisen Eckes
und Grotjahn darauf, dass der C-Test nicht nur eindimensional ist, sondern auch
als ein Messinstrument zur Erfassung der allgemeinen Sprachfahigkeit verstan-
den werden kann, und dass die Eignung des C-Tests als Instrument zur Veranke-
rung von Scores im Leseverstehen und Horverstehen auBBer Frage steht (2006:
192). Einige Studien verweisen auf nicht signifikante Abweichungen beim Ver-
gleich von C-Test-Ergebnissen mit Schulnoten.

Ein weiteres Thema dieses Artikels sind die Niveaustufenbeschreibungen
fr Arabisch, die fiir die Lehre und zur Einstufung oder fiir Priifungen relevant
sind.”* Wie lassen sich die Kompetenzstufen des GeR bzgl. Lehren und Testen
auf das Arabische (Modernes Hocharabisch sowie Dialekte) fliir moglichst alle
Bildungseinrichtungen Ubertragen? Welche Antworten werden (ggfs. unter-
schiedlich je nach Einrichtung) aufgrund der Diglossie fiir einzelne Fertigkeiten
gegeben? Und schlie3lich — welche Kategorien lassen sich flir verschiedene Stu-
dienfacher und damit fuir verschiedene Varietaten des Arabischen oder Textsor-
ten bilden (Kapitel 5)? Moglicherweise kann dieser Beitrag einen Impuls geben
flr eine intensivierte Auseinandersetzung von Arabisch-Lehrenden mit diesen
Fragestellungen.

Kapitel 6 skizziert einige Perspektiven zu Testen und auch zur Lehre: so
etwa die Erweiterung des C-Test Editors um weitere Sprachen und Funktionen.
Begonnen wurde auch mit dem Generieren von Programmen fiir Ubungen zu
verschiedenen Sprachen, Fertigkeiten und Niveaustufen als Erganzung zum Un-
terricht, die umfangliche Funktionen enthalten und individuelles Feedback zu
einzelnen Fertigkeiten bereithalten. Uber den digitalen Ansatz werden etliche
Schnittmengen zwischen C-Test und Ubungen sichtbar; diese lassen sich nutzen
flr eine relativ unaufwandige Erweiterung des Feedbacks zum C-Test fiir Stu-
dierende (es wiirde neben der Information Uber das erzielte (Punkte-)Ergebnis
Studierenden die Méglichkeit eréffnen, zum abgelegten C-Test auch individu-
elles Feedback zu erhalten etwa Uber die Anzeige der korrekten Antwort oder
durch die Begriindung, warum eine Antwort nicht korrekt bzw. welche korrekt
ist. Winschenswert ware sicherlich auch ein C-Test flr gesprochene Varietaten
des Arabischen. Moglicherweise lasst sich der (zunachst fir Russisch' erarbei-

" Hier sei, da mit integrierter Hochschulspezifik, auf UNIcert® verwiesen: ein Qualitatssiegel fur die
Ausbildung, das Testen/Priifen und die Zertifizierung von Fremdsprachenkompetenzen, die fiir an-
gehende Akademiker*innen relevant sind; https://www.unicert-online.org/dokumente/niveaustu-
fenbeschreibungen/

> LEAD und die Slavistik der Universitat Tubingen fiihrten im Sommersemester 2022 ein Validie-
rungsprojekt auch zu heritage speakers des Russischen an mehreren Hochschulen tiber eine Online-
Plattform durch. Sobald alle Ergebnisse vorliegen, kann geprift werden, inwieweit sich dieser Ansatz
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tete) Ansatz zur Erfassung auch von Herkunftssprechenden tber digitalisierte C-
Tests auch fir Arabisch konzipieren; eventuell lassen sich die Erkenntnisse auch
in digitalisierte Ubungen fiir diese Zielgruppe lbertragen, um vor allem ihre
orthographischen und bildungssprachlichen Fertigkeiten zu fordern.

2. Universitdre Rahmenbedingungen

An vielen deutschen Hochschulen dirften Lehrende vor der Herausforderung
stehen, wie sich die eigenen Qualitatsanspriiche hinsichtlich des Lehrens und
Testens von Fremdsprachen im Arbeitsalltag immer zur Zufriedenheit umsetzen
lassen. Dies kann u. a. mit Personal- (z. B. freiberuflich vs. angestellt) oder mit Fi-
nanzierungsfragen (z. B. Ausstattung, Anzahl der Mitarbeitenden, Fortbildungs-
angebot) zusammenhangen oder dem Zeitfaktor (z. B. Deputatsumfang oder
GruppengrofBen der Kurse) oder schlieflich mit der Frage, inwieweit Lehrende
die Moéglichkeit haben, fir die eigene Sprache, Gbersprachlich und tberinstitu-
tionell (auch Uber die eigene Hochschule hinaus) in den Austausch zu treten, um
Uber Entwicklungen informiert zu sein und eigene Ansatze mit denen anderer
vergleichen zu kdnnen oder Vertrautheit mit gangigen Testformaten und -spe-
zifika zu erlangen.

Ob Lehrende in die fir sie relevanten Prozesse (sei es zu handlungsorientier-
tem Lehren oder Priifen, zu validen Einstufungsformaten u. v. m.) eingebunden
sind, auch mit der Méglichkeit, erforderliche Kompetenzen zu stérken, dirfte
dhnlich relevant sein wie die Frage, ob Prozesse innerhalb einer Einrichtung ab-
gestimmt und ob sie nutzerorientiert gestaltet sind. Sind Lehr- und Testformate
abgestimmt? Sind entsprechende Ergebnisse vergleichbar, valide bzw. transpa-
rent? All dies hat unter Umstanden Auswirkungen z. B. darauf, ob fiir Studieren-
de das fiir sie passende Kursniveau ermittelt werden kann oder sie individuelle
Fordermdglichkeiten nutzen kénnen.

Im folgenden Kapitel werden anhand von C-Tests einige Moglichkeiten skiz-
ziert, Qualitatssicherung digital zu unterstiitzen und Funktionen zu nutzen, die
bei der Frage der Textauswahl, Textschwierigkeit und der Testvaliditat und Test-
statistik (zeitoptimierend) Hilfestellung bieten. Ebenfalls berticksichtigt wird
die Frage der Nutzerspezifik.

Dies geschieht vor dem Hintergrund, dass viele Sprachanbieter (Fachberei-
che und Sprachenzentren bzw. Lehrende) im Arbeitsalltag einen Spagat machen
missen, um eine geeignete Einstufung anbieten zu kdnnen, sie eventuell selbst
erstellen und validieren missen. Hochschuleinrichtungen, die (wenn auch mit

auf Arabisch libertragen ldsst bzw. wo und ggfs. welche Anderungen nétig sind. Auch Drackert und
Timukova (2020: 159) haben zu C-Tests fiir Russisch bereits erste Ergebnisse beim Vergleich von Her-
kunftssprechenden und Lernenden von Russisch als Fremdsprache festgestellt: ,The results show
that almost half of the C-test gaps are biased towards either learner group.”
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zum Teil unterschiedlichen Nutzergruppen) das gemeinsame Ziel verfolgen,
(Fremd-)Sprachen zu lehren und testen, haben mit digitalen Programmen ein
Hilfsmittel fur effizientes Erstellen von Einstufungstests, zuverlassigere Ergeb-
nisse und die Mdglichkeit, sprachliche Fertigkeiten von Lernenden in Ubungen
individualisiert und automatisiert zu fordern. Dieser Ansatz unterstiitzt gleich-
zeitig die Vergleichbarkeit von Ergebnissen innerhalb einer Einrichtung und
Uberinstitutionell.

Unabhéngig vom Format des Einstufungstests sind drei MaBnahmen unse-
res Erachtens besonders dienlich, den Aussagewert von Ergebnissen zu erho-
hen:

a. Kalibrierung: der Einsatz von Kalibrierungstestlets bei C-Tests (d. h. eines
zusatzlichen Testlets aus einer Anzahl verschiedener Kalibrierungstest-
lets, das - manuell oder zufallsgeneriert positioniert — nicht ins Ergebnis
einflie8t), um Gber eine moglichst grofle Probandenzahl Werte zu erhal-
ten und einen Teil dieser Kalibrierungstestlets dann fiir den Folgetest-
zeitraum als C-Test zu verwenden.

b. Komplexitdts- und/oder Lesbarkeitsanalyse: Dies erfolgt digital an den
noch nicht mit Liicken versehenen Texten und ist gleichermaf3en fiir C-
Tests und Ubungen einsetzbar. Der Lesbarkeitsindex ermittelt, wie leicht
oder schwer ein Text zu verstehen ist; die Komplexitdtsanalyse benennt
die im Text vorhandenen linguistischen Merkmale samt ihrer Haufigkeit
und erméglicht damit eine (ungefahre) Zuordnung zu einem Niveau.
Erfasst werden z. B. die Zahl der Worter, Lange der Worter, durchschnitt-
liche Wortlange, Silbenzahl, Satzlange, Zahl der Satze, Type-Token-Rela-
tion, lexikalische Dichte usw.

Ziel ist es, die angezeigten Werte um einen Bezug zu den GeR-Stufen zu ergédnzen.
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LinguisTic COMPLEXITY AND READABILITY
MEASUREMENTS

sentence mean length: 40

lexical density: 84.48275862068965

lexical variation (TTR): 81.03448275862068

lexical sophistication average: 95178

AlHeeti readability index: 7.8060327 86885243
Automatic readability index (ARI): 21.27065573770492

Automatic Arabic readability index (AARIBase):
1985.1321311475408

Abb. 1: Komplexitdts- und Lesbarkeitsanalyse: Beispiel Arabisch

Die Tuibinger Plattform hat nach Einreichen dieses Beitrags fiir die verfligbaren
Parameter eine Farbskala erganzt (text length: ,too easy — too hard’); dies mit
einer Definition fiir Nutzende (siehe Beispiel: ,The sum of the complexity analy-
sis parameters considered is illustrated here’).

21

Repeated words: >

ur;guistlc complexity &
readability metrics:

Text lengih (0o
Ideal lengin falls in the green anea

Ideal length falls in the green area
Definition '

Abb. 2: Komplexitatsanalyse und Information fur Nutzende
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c. Validierung: C-Tests tiberinstitutionell durch Lehrende und/oder Stu-
dierende ablegen zu lassen, um auf diese Weise Ergebnisse aus einer
umfanglicheren Probandenzahl zu erhalten und gleichzeitig tiberinsti-
tutionell tiber den Testansatz zu reflektieren.

Der Einsatz dieser Mallnahmen ist immer wiinschenswert, jedoch besonders
hilfreich, wenn die Infrastruktur wenig Spielraum fir umfangliche Qualitatssi-
cherung lasst, da zumindest a) Kalibrierung und b) Komplexitats- und/oder Les-
barkeitsanalyse sehr aussagekraftig und gleichzeitig zeitlich nicht aufwandig
sind.

Inzwischen wurde der Editor um eine weitere Funktion, die der automati-
sierten Fehleranalyse (bzw. ltemanalyse), ergdnzt. Sie erlaubt Lehrenden einen
schnellen Uberblick auf der Basis einzelner Items, fiir einzelne Lernende oder
far Gruppen.

Gaps Testlet 3
1;2;:::;0 Lésung| Anzahl Fehler gesamt ’
von 37 Studierenden Gotldbs
Gap 1 e 1:[(a, 4), (W', D],
ce 5
Gap2n'est | st 2 2:[('te', 1), (es', 1],
Gap 3 ne 3:[('n', 2)],
une 2
Gap 4 elle 4[],
nouvelle 0
Gap 5 les 5000, 2), (lise', 1), ('le, 1), (e, 1)1,
elles 5
acees 6: [(‘isses', 1), ('iqués', 1), (‘assée', 1), (‘'oyées', 2), ('irait', 1),
Gap 6 ("acees', 1), (‘agées', 2), ('irées', 1), (‘acee', 1), (iées', 1),
remplacées 17 ('lacés', 1), (‘isent', 1), (‘ises', 1), (‘ancés', 1), ('isser’, 1)],

Abb. 3: Fehleranalyse (item analysis): Beispiel Franzdsisch

3. C-Test-Format - auch fiir Arabisch

Mit der Einfilhrung von Arabisch am Fremdsprachenzentrum der Universitat
Tldbingen (urspringlich geplant mit einer Akkreditierung nach UNIcert® fiir ver-
gleichbare Standards in Lehren und Testen) ging das Bemiihen um ein mog-
lichst zuverlassiges Einstufungsformat fur Arabisch einher. Daraus entstand mit
der LEAD Graduate School & Research Network die Schaffung eines sogenannten
Runden Tisches Arabisch flr alle interessierten Einrichtungen der Universitat,
die Arabisch lehren, zur Sichtung der Spezifika (wie Tests, Niveaustufen, Lehr-
werke usw.), Ziele, Bedarfe und fir eventuelle Synergien. Parallel zum Runden
Tisch Arabisch mit seiner breiten Themenpalette entstand eine C-Test-AG Ara-
bisch, in die sich Mitarbeitende verschiedener Universitaten einbringen. Ziel
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dieser AG ist es, konzeptionelle Fragen zu diesem Einstufungstest-Format zu
diskutieren und technische Voraussetzungen fiir einen digitalen Ansatz fiir die
Erstellung und Durchfiihrung arabischer C-Tests zu schaffen. Ebenfalls durch
LEAD in Zusammenarbeit mit der Tlibinger (Theoretischen) Computerlinguistik
konnte dieses Ziel mit studentischen Hilfskraftmitteln und iber die Masterar-
beit von Hebah Ahmed zu C-Tests im Arabischen (2022, unveroffentlicht) weit-
gehend umgesetzt werden. So wurde ein C-Test-Editor fir Arabisch generiert
(und mit dem bereits flr einige Sprachen im Einsatz befindlichen Editor verbun-
den). Der C-Test-Editor ermdglicht die Erstellung und Durchfiihrung von C-Tests
(per C-Test-Editor oder per llias 0. A.) auch fiir Arabisch: ,a software that is able
to generate Arabic C-Tests automatically with a consideration of the Arabic lan-
guage features, such as orthography, syntax, semantics, and diacritical system.”
(Ahmed 2022: 9). Er generiert Liicken auf der Basis definierter (allgemeiner und
sprachspezifischer) Tilgungsregeln; er erlaubt nutzerorientierte (inhaltliche und
formale) Optionen (z. B. Anzahl der Texte, Anzahl oder Umfang der Liicken, mit/
ohne Vokalisierung, mit/ohne gebundene(-n) Morpheme(-n), Rechts-/Links-
tilgung, Punktewertung) und steht einem umfanglichen Nutzerkreis offen; er
listet statistische Informationen zum gewadhlten Text (mit bzw. ohne Liicken).
Uber die Verlinkung mit llias erhalten Studierende ein automatisiertes Ergebnis
samt Kursempfehlung. Lehrende kénnen dariber hinaus die (ggfs. anonymi-
sierten) Ergebnisse einsehen. Ebenfalls integriert sind eine automatisierte Sta-
tistikauswertung der Ergebnisse nach verschiedenen Kriterien und eine Kom-
plexitats- und Lesbarkeitsanalyse flr die ausgewahlten, noch nicht mit Liicken
versehenen Texte (Testlets). Da parallel zum Arabischen vergleichbare Ansatze
flr weitere Sprachen bei LEAD erarbeitet wurden und werden, lassen sich im-
mer wieder Synergien nutzen.

Die Sprachspezifik erforderte fiir Arabisch einige Besonderheiten technischer
und konzeptioneller Art: Technisch waren z. B. die Umstellung auf die Schreibrich-
tung des Arabischen nétig und eine fehlerfreie Vokalisierungsfunktion (Kapitel 4
listet hierzu weitere Details). Konzeptionell sind z. B. allgemeine und sprachspezi-
fische Tilgungsregeln ebenso wie cut-offs (d. h. die Zuordnung von Test-Ergebnis-
sen zu den entsprechenden Sprachkursen bzw. Niveaustufen) zu definieren; auch
die Komplexitats- und Lesbarkeitsanalysen sind sprachspezifisch.

Da nur einige wenige Publikationen zu C-Tests flr Arabisch verfligbar sind,
galt es zunédchst zu sichten, ob bzw. inwieweit auch Erfahrungen zu diesem For-
mat aus anderen Sprachen flr Arabisch anwendbar sind und welche sprachspe-
zifischen Elemente es zu beriicksichtigen gilt, um ein zuverlassiges C-Test-For-
mat flir Arabisch zur Erfassung globaler Arabischkompetenzen zu generieren.

Unser Ansatz ist ein nutzerorientierter, der auch fiir Arabisch etliche Opti-
onen (z. B. fur Diakritika) vorhalt und erweitert werden kann. Nach dem kano-

10
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nischen C-Test-Prinzip basiert unser Ansatz flr Arabisch auf finf kurzen Texten
(sogenannten Testlets), die in aufsteigender Schwierigkeit angeordnet werden,
mit je 25 Liicken (wobei die Software weitere Optionen flr Text- und Liickenan-
zahl zuldsst). Der erste und der letzte Satz eines Testlets enthalten (ebenso wie
die Uberschrift) keine Tilgung, um den Kontext zu gewéhrleisten. Getilgt wird
ab dem zweiten Satz bei jedem zweiten Wort. Ausnahmen von diesem Prinzip -
wie Eigennamen, Abkiirzungen oder Ziffern usw. — sind tiber die Tilgungsregeln
digital gefasst. Der Tilgungsumfang kann wie bei europaischen Sprachen mit
,die Halfte eines Wortes’ umschrieben werden bzw. mit ,Halfte + 1’ bei Wortern
mit ungerader Buchstabenzahl (auch hier gibt es Programm-Optionen). Wir ha-
ben uns auch bei Arabisch fiir die Tilgung des zweiten Wortteils (Rechtstilgung)
entschieden - analog zu Raish (,word-final mutilation”, 2018: 41); sie ist auch
bei C-Tests fuir europaische Sprachen die gebrauchlichste Variante. Die Entschei-
dung, welche Worthilfte getilgt wird, hat auch im Arabischen Einfluss darauf,
welche sprachlichen Elemente (,Lexik’ vs.,Grammatik’) eher von der Tilgung be-
troffen sind; die Entscheidung wirkt gleichzeitig auf die Schwierigkeit des Tests.
Mit dem Editor kann auch gewahlt werden, ob diakritische Zeichen getilgt wer-
den sollen, siehe Abb. 4.

C_Tw[m Language: AR Options =  Arabic Options ~  @Open...

Enable Diacritics

Exclude Definite Article

Abb. 4: Optionen: Beispiel zu Diakritika

Sprachspezifisch ggfs. unterschiedlich zu beantworten, hingegen fir alle
Sprachen gleichermallen wichtig, ist die Frage der Rekonstruierbarkeit; unter
Umstdanden werden in verschiedenen Sprachen Tilgungsregeln entsprechend
modifiziert. Das Tilgungsprinzip wird in diesem Fall geringfligig geandert, um

1
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bestimmte sprachliche — meist hochfrequente - Elemente von der Tilgung aus-
zuschlieen. So nehmen wir im Arabischen wie Raish (ebd.: 42-43) folgende Ele-
mente von der Tilgung aus: a) den Artikel, b) prafigierte Prapositionen sowie
¢) (bei Raish bis auf das ,Waw" nicht erwahnt) die Konjunktionen bzw. Anrei-
hungspartikel. Ebenfalls lehnen wir uns an Raish (ebd.) an beim Absehen von
der Tilgung der Suffixe wie Pronomina sowie der Femininendung (sog. T &’
Marbdta) und Pluralmarker'® und schlieBlich der Pra-, In- und Suffixe der Verb-
konjugationen (vgl. ebd.: 42). Wir haben uns aus praktischen Erwagungen fir
die Generierung von C-Tests fiir Klassisches sowie Modernes Hocharabisch ent-
schieden.”

Fiir ein moglichst valides Verfahren wurde das Tilgungsprinzip durch mut-
tersprachliche Erwachsene gepriift, bevor es zum Einsatz kam (siehe Kapitel 4).
Unser Ansatz zu C-Tests flr Arabisch enthalt darliber hinaus ein Kalibrierungs-
testlet: Jedem C-Test - bestehend aus fiinf Testlets — wird ein sechstes, soge-
nanntes Kalibrierungstestlet, beigefligt, das nicht ins Ergebnis einflieBt.”® Das
jedem C-Test beigefligte Kalibrierungstestlet ist eines aus einer Reihe von Ka-
librierungstestlets unterschiedlicher Niveaus. So liegen nach der C-Test-Phase
Uber eine moglichst umfangliche Studierendenzahl belastbare Zahlen (Statis-
tiken zur Schwierigkeit und zu Fehlern) vor und aus den Kalibrierungstestlets
lassen sich die fur die folgende C-Test-Phase als geeignet befundenen Testlets
auswahlen. Erganzt wird die Ermittlung der Schwierigkeit durch den Einsatz
eines bereits erwdhnten Programms zur Komplexitdts- und Lesbarkeitsanalyse
von Texten des Arabischen (vor der Tilgung). Damit sind wesentliche qualitats-
sichernde Schritte getan; weitere Schritte zur Erhohung der Validitat werden
anvisiert, siehe unten.

Eine schlieBlich ebenfalls fiir jede Einrichtung und Uberinstitutionell re-
levante Frage ist die der Diglossie des Arabischen und die der Auswahl der
sprachlichen Varietaten bzw. ihrer Kombination - fur Lehre und Testen. Der
groBe Unterschied zwischen arabischer Schriftsprache und dem gesprochenen
Arabisch des jeweiligen Landes tragt dazu bei, dass der Kontakt Gber schriftli-
che Lehrmaterialien Lernenden in erster Linie rezeptive Kompetenzen vermit-
telt bzw. sie entsprechend testet’. Die Entwicklung eines geeigneten Unter-
richtscurriculums sowie geeigneter Einstufungs- und Prifungskonzepte stellen
betrachtliche Herausforderungen dar. Eine dieser Herausforderungen besteht

'* Hier gehen wir davon aus, dass Raish die beiden gesunden Plurale sowie den Dual meint.
7Geplantist jedoch, diesem Ansatz in hoffentlich absehbarer Zeit einen weiteren folgen zu lassen fur
(zumindest) eine gesprochene Varietat des Arabischen.

® In llias ist keine zufallsgenerierte Positionierung maglich, die Position des Kalibrierungstestlets
kann aber eingestellt und manuell verandert werden.

' Dies beschreibt eine Situation, die fir Lernende und Lehrende in der Regel dhnlich frustrierend ist.

12
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darin, neben dem modernen Hocharabischen (im Folgenden MSA)?° einen ge-
sprochenen Dialekt einzubeziehen (gemeinsam oder getrennt von MSA??' Ggfs.
ab welcher Stufe? Ggfs. welche Dialektvariante lasst sich mit der jeweiligen In-
frastruktur am ehesten lehren bzw. testen?). MSA (das in miindlicher Kommu-
nikation vor allem in den Medien Verwendung findet bzw. als Verstandigungs-
form fur Sprechende verschiedener, gegenseitig schwer verstandlicher Dialekte
zum Einsatz kommt) allein zu unterrichten, verfehlt unseres Erachtens das Ziel
des handlungsorientierten Ansatzes mit negativer Relevanz fiir die Kommuni-
kationsfahigkeit von Lernenden.?2 Will man die Deskriptoren des GeR oder von
UNIcert® auch fur Arabisch anwenden, wird klar, dass das Lehren einer Kom-
bination von MSA und einer Dialektvariante alle sprachlichen Fertigkeiten auf
allen Niveaus fir alle sprachlichen Situationen vermittelt, wie in den (GeR- und
UNIcert®-)Stufenbeschreibungen formuliert, da nur mit dieser Kombination
produktive Fertigkeiten so vermittelt werden, dass umfangliches sprachliches
Handeln in der Zielsprache méglich wird.

Die oben genannten Fragen werden (fur Lehren und Testen) einrichtungs-
abhangig - vor dem Hintergrund verschiedener Zielgruppen und Studiengan-
ge — unter Umstdnden unterschiedlich beantwortet je nachdem, ob Fertig-
keiten gleichwertig vermittelt bzw. getestet werden und auf welchem Niveau
welches sprachliche Merkmal bzw. Redemittel verortet wird. Jede Einrichtung
definiert damit auch, welche Redemittel und grammatischen Strukturen fiir ein-
zelne Niveaustufen als relevant erachtet werden, in der Regel mit Bezug auf den
GeR oder die UNIcert®-Stufen - vor dem Hintergrund verschiedener Zielgrup-
pen und Studiengdnge. Gleichzeitig, und vor dem Hintergrund verschiedener
Zielgruppen und Studiengdnge, entscheidet jede Einrichtung auch dariber,
welche Varietdt(-en) des Arabischen gelehrt bzw. getestet werden soll(-en) und
auf welcher Niveaustufe. Die Diglossie des Arabischen macht diese Aufgabe wie
skizziert noch anspruchsvoller. Wiinschenswert hierfir ware (fir C-Tests und
Ubungen) auch ein {iberinstitutioneller Blick.

Eine Antwortoption auf diese Frage bieten die in Kapitel 5 vorgestellten
Kategorien, die sprachliche Strukturen und sprachliche Varietdten zielgruppen-
orientiert und textsortenspezifisch prasentieren. Weitere Orientierungspunkte
bieten die sprachlichen Niveaustufen. Wiinschenswert - fiir C-Tests und Ubun-

20 MSA wird in der tberwiegenden Mehrheit der Arabisch-Curricula an universitdaren Sprachenzent-
ren als erste und oft einzige Sprachvarietat gelehrt.

' Diese Frage wird von Lehrenden unterschiedlicher Einrichtungen nicht notwendigerweise einheit-
lich beantwortet.

22 Unter bestimmten Bedingungen ist man auch mit MSA handlungsféhig, allerdings nicht in allen
sprachlichen Situationen und gegeniber allen Gesprachspartner*innen. Indes erhdht das Einbezie-
hen von MSA und einer Dialektvariante den SWS-Umfang einer Stufe betrachtlich, eine Herausforde-
rung bzw. ein Hindernis fir etliche Lernende.

13
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gen - ist in Bezug auf die Diglossie auch der oben genannte lberinstitutionelle
Blick; dieser kann erfolgen Uber regelmaBigen Austausch, liber gemeinsame
Validierungsverfahren, tiber den GeR oder iber die von UNIcert® angebotenen
Handreichungen und Mindeststandards oder schlieBlich iber darliberhinaus-
gehende Schritte.

Wir haben uns aus diesem Grund fiir ein kleines Projekt entschieden, in dem
versucht wird, zumindest auf der Basis einiger weniger universitarer Einrichtun-
gen? a) inhaltliche Schnittmengen zu definieren, b) die in Kapitel 5 skizzierten
Kategorien zu bericksichtigen und schlieBlich c) die sprachlichen Niveaus zu
vergleichen, die in einzelnen Institutionen zugrunde gelegt werden. Die in a)
erwahnten Schnittmengen umfassen grammatikalische Strukturen, lexikali-
sche Merkmale, Redemittel und Redeanldsse usw. Die unter b) gelisteten Ka-
tegorien (Details siehe Kapitel 5) entsprechen nicht der iblichen niveauspezi-
fischen Einteilung (z. B. des GeR), sondern dem inhaltlichen Wissensstand tiber
die Grammatik (inkl. Syntax) und Morphologie des Arabischen (hinsichtlich der
sprachlichen Fertigkeiten werden vor allem Textverstandnis und Schreiben ge-
priift). In diesem Projekt soll fiir Arabisch diskutiert werden, ob bzw. inwieweit
die unter ¢) erwahnten sprachlichen Niveaus in Lehre und Testen tatsachlich
Uberinstitutionell (im kleinen Rahmen) vergleichbar sind. Ahnlich dem Europd-
ischen Referenzrahmen fiir Chinesisch als Fremdsprache / European Benchmarks
for the Chinese Language (EBCL) des Fachverbands Chinesisch e. V.24, allerdings
in sehr kleinem Rahmen, werden die im GeR gelisteten Deskriptoren fiir Ara-
bisch diskutiert, um damit mittelfristig Vergleichbarkeit (bei Lehre und Testen)
zu erleichtern; wie beim EBCL ist eine Beispielsammlung (zu Themen und can do
statements) geplant und ebenfalls wie beim EBCL sind sogenannte Vokabellis-
ten fir die verschiedenen Niveaustufen geplant. Diese Listen werden dann im
C-Test-Editor hinterlegt, der innerhalb einzelner Texte markiert, welche Worter
der hinterlegten Liste (d. h. einem bestimmten Niveau) entsprechen und welche
nicht. Die Ergebnisse aus unserem Projekt gehen in die Konzeptgestaltung fur
C-Tests und fiir digitalisierte Ubungen ein.

2 Dabei handelt es sich zurzeit um Sprachenzentren, da bei ihnen der kommunikative Ansatz auch
bei Arabisch von zentraler Bedeutung ist und Klassisches Arabisch und seine sprachlichen Merkmale
nur geringumfanglich vermittelt werden. Zu nennen sind hier Gamiela Safiya (ZfS der Universitat
Wiirzburg) - sie ist Mitglied der oben erwdhnten C-Test-AG fur Arabisch - sowie weitere Mitglieder
der Initiative der Arabischlehrenden an Sprachenzentren der Hochschulen (IASH).

2 https://refubium.fu-berlin.de/bitstream/handle/fub188/15346/EBCLxinkIxxAppendizesx23Juni2015.
pdf?sequence=1&isAllowed=y
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4, Digitalisierte C-Tests fiir Arabisch und die Messung ihrer Schwierigkeit -
ein computerlinguistischer Ansatz

Dieses Kapitel erklart — aus computerlinguistischer Perspektive — die wichtigs-
ten Punkte des als C-Test-Editor genannten Programms, das urspriinglich von
Magdalena Wolska und Sabrina Galasso bei der Computerlinguistik der Univer-
sitat Tubingen entwickelt wurde, um automatisierte C-Tests flir Fremdsprachen
(Englisch, Franzosisch, Italienisch und Spanisch) zu erstellen. Dieses Kapitel gibt
eine ausfihrliche Beschreibung der Erweiterung des C-Test-Editors um Arabisch
und die hierfur relevanten sprachspezifischen Merkmale. Darliber hinaus wer-
den sowohl die Natural language processing (NLP)-Werkzeuge diskutiert, die fur
die Verarbeitung des Arabischen eingesetzt wurden, als auch die Herausforde-
rungen, die bei der Verarbeitung der arabischen Sprache auftraten.

4.1. Einfithrung in den C-Test-Editor

Der C-Test-Editor ist ein webbasiertes Programm, das von Sabrina Galasso fur
das Fremdsprachenzentrum der Universitdt Tibingen entwickelt wurde, wo die
vier 0. a. Sprachen neben weiteren als Fremdsprache unterrichtet werden. Die-
ses digitale Werkzeug sollte fur die Einrichtung (Leitung und Lektorate) die Ge-
nerierung der C-Tests erleichtern. Seit 2020 wurde der C-Test-Editor durch LEAD
um einige Funktionen erganzt und auch um verschiedene Sprachen erweitert,
so auch um Arabisch. Meist erfolgten diese Erweiterungen im Rahmen von Mas-
terarbeiten des Seminars fir Sprachwissenschaft (Arbeitsbereich Computerlin-
guistik) der Universitat Tlibingen.

Der C-Test-Editor wurde mit der Programmiersprache Java entwickelt und
verfligt Gber eine benutzerfreundliche Oberflache, in der Nutzerinnen und Nut-
zer einfach den ausgewahlten Text zur Erstellung des C-Tests einfligen; der Test
wird dann Giber die Schaltflache ,create test” automatisch erstellt.
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C.Teu[m Language: EN ~ Options ~  Arabic Options ~  @¥Open...

Arabic

Ghinese
English
French
German
Italian
Russian

Spanish

create test
choose version v

© Sabrina Galasso, SfS Uni TUbingen

Abb. 5: C-Test-Editor Interface

Fiir die Aufbereitung des Rohtextes wird OpenNLP? verwendet, ein NLP-Toolkit,
das mehrere Sprachen unterstiitzt und verarbeitet. Sabrina Galasso beschrieb
die Schritte der Textverarbeitung im C-Test-Editor wie folgt: Als Erstes wird die
Anzahl der Absatze ermittelt. Zweitens werden Satze anhand von Satzzeichen
(Punkt, Ausrufezeichen und Fragezeichen) erkannt und segmentiert. Drittens
werden die Worter in Tokens zerlegt (Tokenisierung). Viertens werden die To-
kens mit einem Part-of-Speech (POS)-Tag versehen. Fiinftens wird eine Liste von
Tokens erstellt, die das Wort, sein POS-Tag und seine Position im Satz enthalt.
Sechstens wird die Liste der Tokens auf der Grundlage von ,FSZ-Regeln” nach-
bearbeitet. So werden zum Beispiel Worter, die Apostrophe enthalten, zu einem
Wort zusammengeflgt (z. B. didn‘t). SchlieBlich werden Liicken auf der Grund-
lage spezifischer Token-Eigenschaften eingefligt, namlich: (1) ob das Token Teil
des ersten Satzes ist, (2) ob das Token mit einem Sternchen beginnt, (3) ob das
Token ein Satzzeichen ist, (4) ob die Lange des Tokens mehr als zwei Buchstaben
betragt, (5) ob das Token eine Zahl ist, (6) ob die maximale Anzahl von Liicken
erreicht ist und (7) ob das Token jedes zweite Wort ist. Dann wurde ein statisti-
scher Teil in die Software integriert, in dem die Gesamtzahl der Worter mit Til-
gung, der funktionalen Wérter mit Tilgung, der lexikalischen Woérter mit Tilgung

* https://opennlp.apache.org/
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und der Eigennamen mit Tilgung gezahlt und rot hervorgehoben wird.

German ninth-graders exceeded expectations in their English tests last year, according to a report on Friday by the Standing Conference
of the Ministers of Education and Cultural Affairs. Four out of ten ninth graders were already a year ahead in achieving certain English
1 dards, which are exp of tenth graders Some 37,000 boys and g]rls from 1,700 schools took part in the competence
study. While their English comp iderably” compared to previous years, according to the report, ninth graders'
German skills stagnated. Bavaria was at the head of the pack in a regional comparison of English skills, while Schleswig-Holstein and
Saxony showed great improvement over the last analysis of 2008-2009, and Bremen and Berlin remained at the tail end.

German ni -graders exce expectations i their Eng tests la year, acco, to arep. on Fri

byt Standing Confe of t Ministers o Education a Cultural Aff . Four o of t ninth
gra were alr aye ahead i achieving cer. English lang standards, wh are expe. of

te graders. Some 37,000 bays and girls from 1,700 schools took part in the competence study. While their English competence

“improved considerably” compared to previous years, according to the report, ninth graders' German skills stagnated. Bavaria was at
the head of the pack in a regional comparison of English skills, while Schleswig-Holstein and Saxony showed great improvement
over the last analysis of 2008-2009, and Bremen and Berlin remained at the tail end.

Abb. 6: Englisches Textbeispiel ohne und mit Tilgung

4.2. NLP-Erweiterung des C-Test-Editors um Arabisch (und NLP-Herausfor-
derungen)

Da der C-Test-Editor urspriinglich fiir europaische Sprachen entwickelt wurde,
waren mehrere Anderungen erforderlich, um den Editor an die Besonderheiten
des Arabischen anzupassen. Das erste Problem, das es zu 16sen galt, war die
Ausrichtung des Textes (Schreibrichtung), das zweite das der Interpunktionszei-
chen. Arabische Texte werden durch den Editor nicht korrekt formatiert, wenn
sie in lateinisch orientierte Editoren eingefiigt werden, da diese die arabischen
Satzzeichen nicht erkennen, sondern sie als englische Zeichen verarbeiten; dies
fuhrt zu einer modifizierten Reihenfolge bei den arabischen Texten. Indem die
Nutzerinnen und Nutzer die Sprache Arabisch auswahlen und einen arabischen
Text einfligen, ist dieses Problem im Editor jedoch behoben.

Die Editor-Erweiterung um Arabisch beinhaltet auch das Hinzufligen von
Statistiken, die in das Programm integriert sind, um die mit Liicken versehenen
Tokens bei Verben, Substantiven, Adjektiven und Adverbien zu erfassen. Dar-
Uiber hinaus gibt es einen Abschnitt zur Hervorhebung aller Relativpronomina
im Text, da solche Pronomen einen Hinweis auf die syntaktische Komplexitat
geben. Schlie3lich wird der Schwierigkeitsgrad des gewahlten Textes durch Be-
rechnung sprachlicher Komplexitat und Lesbarkeit gemessen und das Ergebnis
im Editor angezeigt.



Ahmed/Attoura/Duttlinger: C-Test Arabisch

W] tnouege: AR Optons-  wrabic Options-  ONew  @open..  BSmeas  Administration & HebaAH G
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Abb. 7: Editor-Erweiterung um Arabisch mit Statistik. Der Editor vokalisiert derzeit an einigen Stellen
noch fehlerhaft; er vertauscht schriftliche Phdanomene, die in der punktlosen Form gleich aussehen,
z.B. den Buchstaben ,Ha" (= H: «/s) mit der stets finalen , 7@’ Marbata” (= T, sog. Verbundenes Ta’ i-/s)

"

sowie den Buchstaben ,Ya" (= J: ¢) mit der stets finalen ,Alif Magsadra” (s).

Die Python NLP-Toolkits CAMeL Tools? und Stanza* wurden hauptsachlich fur
die arabische Vorverarbeitung verwendet. Die Implementierung ist den Ver-
fahren zur Vorverarbeitung der oben erwahnten europaischen Sprachen recht
dhnlich. Zunachst werden die Satze segmentiert, dann die Worter tokenisiert.
Danach werden die Tokens mit Kategorien (tags) versehen und man erhalt POS-
Labels. Als ndchstes wird eine Liste von Tokens (Token ist eine Java-Klasse, die
von Sabrina Galasso erstellt und durch Hebah Ahmed per LEAD an die arabi-
schen Sprachmerkmale angepasst wurde) erstellt, die die Satz-ID, die Position
des Tokens, das POS-Label des Tokens, den Stamm des Tokens und die Angabe
enthalt, ob das Token funktional oder lexikalisch ist.

SchlieBlich wurden zwei zusatzliche Optionen speziell flir das Arabische auf-
genommen flir Diakritika und fiir den Artikel. Nutzerinnen und Nutzer kdnnen
auf diese Weise die Vokalisierungszeichen im Text hinzufligen oder entfernen.
Diese Funktion wird durch den Einsatz des morphologischen Analysators und
des MLE-Disambiguators der CAMelL Tools realisiert. Ebenso kdnnen Nutzerin-
nen und Nutzer den Artikel in den Liickenbildungsprozess einbinden oder ihn
davon ausschlieen.

Die Eigenschaften des Arabischen stellen mehrere Herausforderungen fir

2 https://camel-tools.readthedocs.io/en/latest/index.html
27 https://stanfordnlp.github.io/stanza/
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die Sprachverarbeitung (NLP) dar. Angefangen bei der Schreibweise, in der man
die Buchstaben miteinander verbindet: hier kann das Tilgen von Wortteilen
eine Verdanderung der Schriftzeichen zur Folge haben, bei der Liicken entste-
hen, welche die Form der Zeichen in einem Wort verzerren. Bei der Generierung
von Lucken erzeugt der C-Test-Editor eckige Klammern um die zweite Worthalf-
te, die bei der Implementierung getilgt werden soll. Technisch gesehen wird
das Wort so aufgeteilt, dass es — am Beispiel Englisch — wie folgt aussieht: da[ta].
Wenn Benutzerinnen und Benutzer die Option ,preview gaps” anklicken, wird
das geteilte Wort als da__ dargestellt. Im Arabischen kann die Aufteilung von
Wortern mit eckigen Klammern bei einigen Schriftformen irrefiihrend sein, da
sich nach dem Einfligen der Klammern die zusammenhangende Form des Buch-
stabens in seine isolierte Form dandert. Zum Beispiel wird der Buchstabe (J=L)
im Wort (w2 / Halib = Milch) in der mittleren Stellung beidseitig verbunden (1)
geschrieben; aber sobald das Wort geteilt wird, wird es als[«J~ (als ob das J
in der Endstellung stiinde) dargestellt. Wenn die Schaltflache ,preview gaps”
angekreuzt ist, sieht es wie folgt aus: --d>. Aufgrund dieses Problems kénnten
die Testkandidatinnen und -kandidaten der Meinung sein, dass das Zeichen
nicht verkniipft werden soll, und nach anderen Losungen suchen, die zur be-
stehenden Form passen. Um dieses Problem zu beheben, wurde die Kashida
(Gbersetzt etwa ,Verlangerungsstrich” -, der sich oberhalb des Buchstaben , & =T
in der arabischen Tastatur befindet) nach jedem zerlegten Zeichen und vor der
eckigen Klammer angefiigt. Das Wort lasst sich also als [« bilden und in der
Vorschau wird es als ---l~ angezeigt.

Eine weitere Herausforderung war die Verwendung des Artikels, da dieser
stets einem Wort vorangestellt ist. Das Design des C-Tests basiert auf bestimm-
ten Prinzipien. Eines der Kriterien lautet, dass die Halfte des Wortes ausgelas-
sen wird; bei Wortern mit ungerader Buchstabenzahl indes wird die Hélfte des
Wortes plus/minus ein Buchstabe je nach Einrichtung getilgt, wie das folgende
Beispiel zeigt: Das Wort (U« - Dattel ,Frucht’) besteht aus drei Buchstaben, re-
gelkonform wird es als -- < gegliedert, wobei nur der erste Buchstabe erhalten
bleibt. Ist dem Wort indes der Artikel (J!) angefligt, wird es als <3l gebildet
und besteht aus fiinf Buchstaben. Ist dieses Wort also mit einer Liicke versehen,
wird es als --- 41 dargestellt, wobei nur der Artikel angezeigt wird und die Test-
teilnehmerinnen und -teilnehmer somit keine lexikalischen Informationen er-
halten. Aufgrund dieser Affigierung wird das sonst tbliche Tilgungskonzept fur
Arabisch geringfligig gedndert und der Artikel bei der Zdhlung der Buchstaben
ignoriert, mit folgender Worttilgung: --- J\. Raish (2018: 42-43) ging ebenfalls auf
die Anfiigung anderer Préfixe, etwa Prapositionen, ein. Daher wurden weitere
Maoglichkeiten in Betracht gezogen, wenn der Artikel ausgeschlossen ist, wie
(s - und der), (Qls - und mit dem) und (Hé- dann der).
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Zur Bewertung der Schwierigkeit von C-Tests werden bei unserem Ansatz
auch linguistische Komplexitats- und Lesbarkeitsmessungen durchgefiihrt. Das
Niveau eines Testlets wird anhand seiner lexikalischen, grammatischen und
syntaktischen Merkmale bewertet. Zunachst wurde eine einfache Berechnung
durchgefiihrt, um sentence length mean zu ermitteln, der die durchschnittliche
Anzahl der Worter pro Satz angibt. Sentence length mean zeigt die Schwierigkeit
des Satzes in Bezug auf seine syntaktische Struktur an. Hier sei angemerkt, dass
der Durchschnitt der Satzlange sich in Formeln zur Lesbarkeit verwenden lasst.
Ein weiterer Indikator, der hinzugefiigt wurde, um die syntaktische Komplexi-
tat von Testlets aufzuzeigen, ist die Anzahl der Relativpronomina. Danach wird
die lexikalische Komplexitat von Testlets durch die Berechnung von lexikali-
scher Dichte, Variation und gehobenem Sprachstil ermittelt. Da die lexikalische
Komplexitat lexikalische Elemente (Substantive, Verben, Adjektive und Adver-
bien) in Bezug auf die Gesamtzahl der Worter in einem Text zahlt, wurde zur
Ermittlung solcher Tokens der CAMeL POS-Tagger eingesetzt. Worter, die mit
den folgenden Tags versehen sind, wurden ausgewahlt und in einer Liste ge-
sammelt: noun, noun_prop, noun_quant, verb, adj, adj_comp, adj_num und adv.
Um genaue Ergebnisse zu erhalten, wurden Interpunktionszeichen aus dieser
Token-Liste entfernt. AnschlieBend wurde die lexikalische Variation anhand der
Type-Token-Relation (TTR) berechnet, die die Anzahl eindeutiger Wérter zahlt.

Das letzte MaB fur die lexikalische Komplexitat schlieflich ist die sophisti-
cation complexity, fur die eine Haufigkeitsliste erforderlich ist. Eine Haufigkeits-
liste flr den arabischen Wortschatz zu finden, ist keine einfache Aufgabe, da
nur wenige erprobte Listen verfligbar sind. Allerdings haben Al Khalil, Habash
und Jiang (2020: 3053) im Rahmen des SAMER-Projekts (Simplification of Arabic
Masterpieces for Extensive Reading) eine Liste von 26.578 MSA-Lexemen zusam-
mengestellt, die von Sprachkundigen (z. B. Muttersprachler*innen) manuell
annotiert wurden (Al Khalil/Habash/Jiang 2020: 3053). Diese Wortsammlung
wurde erstellt, um die Forschung im Bereich der arabischen Lesbarkeit zu unter-
stiitzen (ebd.). Daher wurde das Vokabular der C-Test-Testlets mit der SAMER-
Liste verglichen, um die gemeinsamen Worter zu zéhlen. Vokalisierungszeichen
mussten dem Text hinzugefligt werden, da das Vokabular der SAMER-Liste
mit Vokalisierungszeichen disambiguiert ist. Danach wurde der Mittelwert der
schwierigen Worter berechnet.

Die Lesbarkeit von Testlets wurde schlieBlich anhand von drei Lesbarkeits-
formeln gemessen: Al-Heeti (Al-Heeti 1984), Automatic Readability Index (ARI)
(Senter/Smith 1967), und Automatic Arabic Readability Index (AARIBase) (Al Ta-
mimi/Jaradat/Al-Jarrah/Ghanem 2014). Fir den Al-Heeti-Index wurde die durch-
schnittliche Anzahl der Zeichen pro Wort berechnet, wéahrend fiir den ARI die
durchschnittliche Wortlange und die durchschnittliche Satzlange gemessen
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wurden. Der AARI benétigt schlieBlich - zusatzlich zu den oben genannten Ma-
Ben - die Anzahl der Zeichen in einem Text.

4.3. Diskussion

Grund fir die Entwicklung eines C-Test-Editors auch fiir Arabisch war in erster
Linie die Notwendigkeit eines validen Einstufungsverfahrens, das gleichzeitig
nutzerorientiert und automatisiert (somit ressourcensparend) ist. So entstand
auf der Basis des bestehenden Editors, der fur vier Sprachen verfligbar war, zum
einen die Idee zu einer Masterarbeit zur Programmierung der Editor-Erweite-
rung um Arabisch, zum anderen eine C-Test-AG aus Mitgliedern verschiedener
Hochschulen, die sich mit konzeptionellen allgemeinen und sprachspezifischen
Fragen auseinandersetzt — beides konzertiert durch LEAD. Einige Mitglieder der
C-Test-AG und weitere Lehrende verschiedener Hochschulen waren parallel
dazu recht intensiv eingebunden in Fragestellungen, die die einzelnen Entwick-
lungsschritte des Editors fiir Arabisch betrafen, und eingebunden in eine erste
Validierung ausgewahlter Texte, flir welche die Tilgung durch den Editor gene-
riert wurde. Mit diesen Ansétzen floss ein kontinuierliches Feedback (z. B. An-
derungs- und/oder Erganzungsvorschldge) in die Entwicklung des Programms
flr Arabisch ein. Nach Abschluss der Programmierung der Erweiterung um Ara-
bisch erhielten die am Projekt beteiligten Arabisch-Lehrenden eine Einfiihrung
in die Benutzung des C-Test-Editors und Zugang zum Editor. Damit haben sie
die Moglichkeit, auf das Programm zuzugreifen, es zu nutzen und zu testen und
ggfs. weitere Anderungs- bzw. Erganzungsvorschlage zu duern.

Alle Beteiligten (Arabisch-Lehrende und wissenschaftliche Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter) waren sich einig Gber die Effizienz des Programms, da es die
Entwicklung von C-Tests fiir Arabisch nicht nur erleichtert, sondern gleichzeitig
auch die Textschwierigkeit (Lesbarkeit und Komplexitdt) misst und verschiede-
ne Optionen bereithélt. Die Erstellung eines arabischen C-Tests erfordert viel
Mdihe und Zeit, besonders angesichts der Tatsache, dass Ublicherweise die Vo-
kalisierungszeichen manuell hinzuzufligen sind. Der C-Test-Editor hingegen
verkiirzt diese Zeit und bietet Nutzenden die Mdglichkeit, den Test mit diakri-
tischen Zeichen zu erhalten. Ein weiterer Vorteil des Programms besteht in der
Verfugbarkeit linguistischer Informationen Uber die Testlets. Lehrkréafte beto-
nen die Wichtigkeit solcher Daten, da sie nitzliche linguistische Fakten liefern,
die helfen, die gewiinschten Testlets auszuwahlen und ebenfalls umfangliche
Zusatzangaben Uber die Testlets gewahren.

Die Auswertung der automatisch hinzugefiigten diakritischen Zeichen zeig-
te, dass sich an einigen Stellen Fehler einstellten, die zu einer falschen Ausspra-
che des Wortes fuihren. Nicht richtig positionierte Diakritika kdnnen im Arabi-
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schen zu einer falschen Aussprache fiihren, vor allem bei L2-Lernenden?® auf
einer niedrigen Kompetenzstufe. Dies liegt vor allem an der groen Zahl an
Homographen im Arabischen (Worter gleicher Schreibung, aber unterschiedli-
cher Aussprache). Arabische Homographe kénnen durch Hinzufligen von Voka-
lisierungszeichen weiter disambiguiert werden. Obwohl das automatische Ein-
fligen von Diakritika (noch) nicht immer fehlerfrei erfolgt, ist es niitzlich, da es
(zeit- und aufwandminimierend) das manuelle Hinzufligen von Vokalisierungs-
zeichen Uberflissig macht. Ein weiterer Vorteil liegt darin, dass der Texteditor es
erlaubt, falsche Vokalisierungszeichen manuell zu bearbeiten.

4.4, Zusammenfassung

Die Erweiterung des webbasierten Programms C-Test-Editor um Arabisch ist nur
ein erster Prototyp zur automatischen Generierung arabischer C-Tests. Als erster
Versuch hat er seine Effizienz und Nutzlichkeit im Bereich der Einstufung von
Lernenden mit Arabisch als Fremdsprache bewiesen. Dieses Projekt wird weiter-
gefiihrt und so der Editor fur Arabisch kontinuierlich verbessert. Eingebunden in
diesen Prozess sind Mitglieder verschiedener Einrichtungen der Universitat Tubin-
gen und weiterer Hochschulen. Der Editor-Prototyp fiir Arabisch (mit seinen o. a.
Funktionen) wurde in einer Evaluierungsphase auf seine Effizienz hin bewertet. Es
bedarf u. a. weiterer Untersuchungen, um die sprachspezifischen Tilgungsregeln
zu verfeinern und eventuell weitere (nutzer- bzw. niveauspezifische) Optionen
hinzuzufiigen. Auch kénnten in einem gesonderten Schritt einige der Strategien
Uber ein Validierungsverfahren mit L2-Arabischlernenden tberprift werden, z. B.
wenn gebundene Morpheme von der Tilgung ausgeschlossen werden und um-
gekehrt. Die Anpassungsfahigkeit des Programms an verschiedene Bedarfe ist ein
wesentlicher Baustein auch beim Editor fiir Arabisch.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Entwicklung des C-Test-Editors
fur Arabisch stark gepragt war von regelmafigen Treffen mit Mitarbeitenden
verschiedener Hochschulen und vom Feedback derer, die diese Anwendung in
Hochschullehre und -testen nutzen moéchten.

Ein weiteres Desiderat ist, zusatzlich zu Arabisch als Fremdsprache digitale
Konzepte zu entwickeln, die auch fur Herkunftssprechende passende Testver-
fahren bereithalten.

5. Vorschlag einer bedarfs- und nutzerspezifischen Kategorisierung des C-
Tests fiir Arabisch

In diesem Kapitel wird versucht, die Anforderungen an C-Test-Priiflinge diffe-
renzierter zu gestalten, um die verschiedenen Bedarfe der Einrichtungen, die

2812 bezieht sich in diesem Kapitel auf Lernende mit Arabisch als Fremdsprache.
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Arabischlehre anbieten, zu bedienen. Um diese Differenzierung durchzufiihren,
sollten erst einmal die zu bedienenden Bedarfe ermittelt werden. Diese Bedarfe
gehen Uber den universitaren Bereich hinaus und liegen zwischen Alltagsge-
sprachen, vor allem in den zum Teil sehr unterschiedlichen arabischen Dialek-
ten auf der einen Seite und der Analyse von hochkomplexen Texten des Klas-
sischen Arabisch auf der anderen Seite. Werden all diese Bedarfe abgedeckt,
dann konnte der C-Test sowohl in Universitatsfachern mit Arabischangebot als
auch an Fach-/Fremdsprachenzentren dieser Universitaten und sogar auBer-
halb des Universitatsrahmens, an Volkshochschulen oder privaten Sprachschu-
len eingesetzt werden. Ziel ist also, das Angebot an Personen zu richten, die aus
welchem Grund auch immer Arabisch lernen wollen und sich daher einstufen
lassen mochten.

Unter dieser Pramisse wurden verschiedene Kategorien einer C-Test-Losung
entwickelt, die in diesem Kapitel vorgestellt werden?’. Doch zunachst sollen die
Bedarfe der Institutionen mit Arabischlehrangebot erldutert werden, um die ab-
gefragten sprachlichen Elemente in den Lésungskategorien zu unseren C-Tests
nachvollziehbar zu machen. Diese Bedarfe sind nach unserem Kenntnisstand in
drei Gruppen zusammenzufassen:

1. Facher, die die eine hohe Sprachkompetenz im Arabischen erfordern,
wie z. B. Arabistik, Islamwissenschaft, Theologie oder Philosophie. Die-
se Facher beschéftigen sich in verschiedener Hinsicht sehr tiefgreifend
mit dem Arabischen. In diesen Fachern kann die Komplexitdt der zu
bearbeitenden Texte inhaltlich sehr hoch sein, was naturlich nicht nur,
aber haufiger, fur Texte aus friheren Epochen der islamischen/arabi-
schen Geschichte gilt. Dies bedarf eines sehr vertieften Wissens tiber
die arabische Sprache in ihrer Grammatik inkl. Syntax, ihrem Vokabular
sowie Ausdrucksweise, und zwar sowohl im modernen Hocharabi-
schen als auch im Klassischen Arabisch. Ein C-Test fiir diese Facher
sollte also in der Lage sein, viel Wissen abzufragen.

2. Andere Facher beschéftigen sich vor allem mit Texten des modernen
Hocharabischen aus den Medien sowie mit Texten anderer Gattun-
gen mit dhnlichem Schwierigkeitsgrad, was grundsatzliches Wissen
hinsichtlich des Arabischen, aber nicht unbedingt umfanglich Gber
das Klassische Arabisch verlangt. Dazu gehéren vor allem die Wirt-
schaftswissenschaften und Politikwissenschaften (beide mit einem
Schwerpunkt in der arabischen Welt, z. B. Nahost) oder Ethnologie.

2 Die Kategorien der C-Test-Losung beziehen sich vor allem auf die Méglichkeiten der sogenannten
Vokalisation, die sowohl mit der Sprachstufe zu tun hat als auch unter Umstanden das Wissen Gber
die Grammatik des Arabischen wiedergeben kann.
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Hier wiirden je nach Ausrichtung der Studierenden nicht unbedingt
Kenntnisse zur Analyse und Ubersetzung von hochkomplexen Texten
gebraucht - es sei denn sie befassen sich mit komplexeren Texten aus
ihrem Studienfach, beispielsweise mit Islamic Banking oder (zwecks
politischer Deutung von zeitgendssischen Ereignissen wie Terror) mit
theologischen Inhalten aus der Vergangenheit. In diesem Fall liegen
die erforderlichen Arabischkenntnisse eher im Bereich von Gruppe 1.
Soweit aber das Interesse von Studierenden dieser Facher sich auf eine
Textgattung wie die der Medien beschrankt, konnen die abgefragten,
unter Gruppe 1 genannten Inhalte stark reduziert werden.

3. Hingegen gibt es Personen, darunter auch Studierende aller unter 1.
und 2. genannten Facher, die vor allem nach schneller Kommunikati-
on mit Muttersprachlern streben. Dies kann bei Studierenden daran
liegen, fur welchen Beruf sie sich entscheiden (zum Beispiel, wenn
sie den sozialen Bereich wahlen oder fur ihre Forschung Gesprache
und Interviews flihren wollen). Allerdings gibt es wie bereits erwahnt
auch Menschen, die auBerhalb von Universitaten aus unterschied-
lichsten Griinden Arabisch vor allem in einer dialektalen Auspragung
lernen mochten, um mit Muttersprachlerinnen und Muttersprachlern
zu kommunizieren, denen das Hocharabische unzuganglich ist oder
zumindest nicht leichtfallt. Die Angehérigen dieser Gruppe missen
nicht unbedingt komplexere Texte bearbeiten bzw. analysieren. Fir
diese Gruppe kann der C-Text mit geringeren Grammatikkenntnissen
(ausgenommen Syntax) oder im Dialekt konzipiert werden. C-Tests fir
diesen Bedarf konnen sowohl an Universitaten als auch an Fremd- und
Fachsprachenzentren oder au3erhalb von Hochschulen (wie etwa
Volkshochschulen oder privaten Sprachschulen) eingesetzt werden.
Allerdings missen bei C-Tests fiir arabische Dialekte idealiter alle ara-
bischen Hauptdialekte sowie ihre lokalen Auspragungen einbezogen
werden, was die Mitarbeit von Muttersprachlern und Muttersprachle-
rinnen aus den entsprechenden Staaten bedingt. Denn dabei sollten
ggfs. auch regionale Pragungen der Dialekte, z. B. Ober- und Unter-
agypten, bericksichtigt werden.

Nun kénnen die Losungsmaglichkeiten anhand eines C-Test-Beispiels gemaf3
den nachfolgend definierten Kategorien der Losungen, und zwar jeweils in Ver-
bindung mit den dazugehd&rigen Fachern besprochen werden. Folgender Text
konnte als C-Test fungieren3?:

% Dieser Text war Teil einer selbstverfassten Klausur fir Studierende im dritten Semester; daher ist
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Die durchgespielten Lésungen nach den unten definierten Kategorien wurden
so gestaltet, dass die (wie oben) getilgte linke Halfte in den Lésungen stets in
einem grauen Kastchen ergdnzt wurde. Hier wurde die linke Worthalfte getilgt
(also die zweite Worthélfte im Arabischen, da von rechts nach links geschrie-
ben), wobei fiir alle Kategorien auch die rechte Halfte, also der Wortanfang,
getilgt werden kann. Priflinge kénnen je nach individuellem Bedarf oder dem
des/der Dozierenden sowohl in einer als auch in mehr als einer Kategorie ge-
priift werden. Zur Ubersichtlichkeit wurden die Erlduterungen der Kategorien
in einer Tabelle (Tab. 1) am Ende des Kapitels zusammengefasst.

Kategorie | (vgl. Tab. 1 am Ende des Kapitels):

In dieser Kategorie werden die Texte im unvokalisierten Arabisch bearbei-
tet (also wie in den heute gdangigen Audiomedien oder wie es Ublicherweise
beim Vorlesen einer Zeitung seitens einer Muttersprachlerin oder eines Mutter-
sprachlers vorkommt).

Inhaltlich durfte der Bedarf hier tiberwiegend aus dem Bereich des moder-
nen Hocharabischen (sog. MSA), wie z. B. aus Druckmedien oder aus niveau-
dhnlichen Texten stammen. Demnach entsprechen ihre Komplexitat und der
Schwierigkeitsgrad ihres Vokabulars dem liberwiegenden Teil der arabischen
Texte unserer Zeit.

Die Zielgruppe sind Arabischlernende ohne tiefgreifende Kenntnisse der
Grammatik, hingegen mit Kenntnissen der arabischen Syntax, so z. B. an Fach-/
Fremdsprachenzentren oder in Fachern mit ausschlieBlicher Schwerpunktset-
zung auf modernen Texten. Die technische Umsetzung ist unproblematisch
und die Generierung erfolgt maschinell. Die Lésung sahe wie folgt aus:

erin jeder Hinsicht an den Wissenstand des o. g. Semesters angepasst. Aus diesem Grund sind Wort-
schatz oder Ausdruckweise niveauspezifisch gewdhlt. Der Test wurde manuell generiert und seine
Losung im Sinne der unten besprochenen Lésungskategorien bearbeitet. Beim 6ffentlichen Einsatz
von C-Tests werden in der Regel authentischere Texte genommen.
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Kategorie Il bzw. Kategorie lI-Level 1 (vgl. Tab. 1 am Ende des Kapitels):
Diese Kategorie sowie die beiden folgenden kdnnen jeweils als eigene Kate-
gorie oder alle zusammen als drei verschiedene Schwierigkeitsgrade ein und
derselben Kategorie angesehen werden, weil in allen drei Kategorien die getilg-
te Halfte von Testkandidat*innen teilweise oder ganz vokalisiert werden soll.
Inhaltlich kdnnen die wenig komplexen Texte (aber komplexer als Kategorie I)
bei allen drei Kategorie ll-Levels aus dem Bereich des MSA oder des Klassischen
Arabisch stammen. Die Texte kdnnen z. B. aus der Literatur, Sachbiichern, aber
auch aus Medien mit stilistisch anspruchsvollen Texten stammen.

Sie sind allerdings aufgrund des Vokalisierungsanspruchs schwieriger zu
bearbeiten als in der ersten Kategorie. Vokalisiert werden soll nach der Ergan-
zung der getilgten Halfte auf diesem Level der erste oder letzte Buchstabe eines
Wortes, abhdngig davon, welche Worthalfte getilgt wird. Diese Kategorie ist vor
allem fiir die Linkstilgung geeignet, da dabei die arabische Grammatik (allen vo-
ran die Félle) gut geprift werden kann. Auch bei der Rechtstilgung lassen sich
wichtige sprachliche Merkmale priifen, so z. B. die Préfixe bei den Verbformen,
die Setzung einer Hamzat Wasl oder der Wasla und vieles mehr.

Diese Kategorie eignet sich fur die Zielgruppe der Interessierten an der
arabischen Grammatik, und zwar Uber die Syntax hinaus, aus allen oben ge-
nannten Bedarfsbereichen, inklusive Fachstudierende mit mittlerem Interesse
an Grammatik. Die technische Umsetzung ist unproblematisch und die Gene-
rierung erfolgt maschinell, wobei es einzelne Probleme, wie die Setzung einer
Hamzat Wasl oder der Wasla bei einer Rechtstilgung, noch zu I6sen gilt. Die
Lésung sahe wie folgt aus:
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Kategorie lll bzw. Kategorie llI-Level 2 (vgl. Tab. 1 am Ende des Kapitels):

In dieser Kategorie oder Level 2 der Kategorie Il wird die getilgte linke Halfte
vollstandig vokalisiert. Das heiflt neben Kasusendungen wird auch die Mor-
phologie (hier sind vor allem die sogenannten Paradigmata gemeint) der ara-
bischen Worter teilweise abgefragt. Bei einer Tilgung der rechten Halfte wiirde
anstelle der Kasusendung neben den Paradigmata das Wissen Uber die Buch-
stabenarten abgefragt (sogenannte Mond- oder Sonnenbuchstaben; bei der
zweiten Gruppe wird der Artikel am ersten Buchstaben des Wortes assimiliert,
bei der ersten Gruppe nicht).

Zielgruppe sind bei diesem anspruchsvolleren Abfragen der unterschiedli-
chen Inhalte Fachstudierende der Islamwissenschaften oder der Arabistik mit
hohem (womoglich vorgeschriebenem) Interesse an arabischer Grammatik,
wobei auch Studierende andere Facher mit entsprechendem Interesse sich
als Textkandidat*innen dafiir eignen. Die technische Umsetzung ist unprob-
lematisch und die Generierung erfolgt maschinell (wobei auch hier bei einer
Rechtstilgung die Probleme mit Hamzat Wasl und der Wasla noch zu [6sen sind).
Die Losung sahe wie folgt aus:

Eilias a5 Laid (b desas J8 (e 1 4£0 Ao (i padl ) daalay daliie Cavend
YY el sie il L) Sl s LD o aey L (5,891 & 0 U
Jaall 5 Eialal) 5 408 5 BalaBY) ¥l glail Lol daalal) aumiy A
A8 Al e Al ) 5 Lo Aadaiall (1 ARlpaal) Jilisall Al L g cliac )
Cll Loy il gd 5 S0z gal) allad) Gille 3 Jad A 3501 el ) Al Y gl s
cpand e Jand o e SIS Gall slug ) o Aeadl GBIAY Jay Alaiine

Slie A el gatll Apdimall g lia Y

Kategorie IV bzw. Kategorie ll-Level 3 (vgl. Tab. 1 am Ende des Kapitels):
In dieser Kategorie oder Level 3 der Kategorie Il wiirde nicht nur die getilgte
linke Halfte erganzt und vollstandig vokalisiert, sondern auch abweichend vom
kanonischen C-Test-Format in der nicht-getilgten Halfte eingegriffen werden,
um auch die vollstandigen Paradigmata abzufragen. Bei einer Tilgung der rech-
ten Halfte wiirden die gleichen Inhalte abgefragt, wobei die gleichen techni-
schen Probleme bei der automatisierten Generierung vorkommen kdnnen.

Die Zielgruppe ist dieselbe wie unter Kategorie II-1ll bzw. Kategorie II-Level
1-2. Die technische Umsetzung ist zwar mdglich, entsprache jedoch nicht dem
kanonischen C-Test-Format, daher wird auf diese Losungskategorie im Rahmen
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des C-Text-Editors verzichtet. Eine kiinftige Umsetzung ist als Ubungseinheit
vorgesehen und technisch mdglich. Vorlaufig kann diese Losungsmaoglichkeit
umgesetzt werden, indem die Lehrperson die Losung der letzten Kategorie aus-
druckt und Studierende um eine entsprechende Ergdanzung (Vokalisierung der
nicht getilgten Halfte) bittet. Die Losung sahe wie folgt aus:

calian 8y Laih lal G J e 1 9£0 ale @ yall Jall daalsy daliic Gl
YY Lilint | e el Lol iy Ll e ey L o A 4G5l o
JAAT 5 Aialalis 400 5 Bolayl ci¥laadl bl Ll daalall sy 450
wx@w@md\JuW\ uu:mmmwmuu\ Lya;w\n
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Dl Ay pall gl Lyl L V)

Die besagte, geplante Ubungsoption kénnte so gestaltet werden, dass man au-
tomatisiert die vollstandigen bzw. nicht mit Liicke versehenen Worter ebenfalls
vokalisieren kann, und zwar nicht nur bei dieser Kategorie bzw. diesem Level,
sondern auch bei der/dem vorherigen. Man kénnte auch dariiber hinausgehen
und die vollstandigen zwei Satze am Anfang sowie am Ende des Textes eben-
falls von Studierenden vokalisieren lassen. Somit ware der C-Test stark erweitert
und orthographische, morphologische und grammatikalische Inhalte wiirden
abgefragt. Die Losung sahe wie folgt aus:

clias N .Lasﬂuhbwd.\sw Hio Ale @y all d,u\m@mm\
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Kategorie V (vgl. Tab. 1 am Ende des Kapitels):
Die Texte dieser Kategorie sollten sich auf die grammatikalischen Inhalte und
Phdanomene der Dialekte, auch in ihren regionalen Pragungen, beschranken.
Hier sollten auch die Besonderheiten jedes einzelnen Dialekts bei den Tilgungs-
regeln genau tberlegt und in Kooperation mit Muttersprachler*innen des jewei-

ligen Dialekts festgelegt werden, wobei auch das Einbeziehen von auf diesem
Gebiet tatigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sinnvoll erscheint.
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DieTextekdnnennurausdialektalenQuellenodervonMuttersprachler*innen
des jeweiligen Dialektes verfasst werden. Da unser Projekt sich erst einmal auf
die Hochsprache des Arabischen beschrdnkt, wurde hier kein Beispieltext kre-
iert. Diese Kategorie zielt auf Interessierte, die nur Alltags-/Dialektsprache einer
bestimmten Region fiir eine Urlaubs- oder Geschéftsreise lernen wollen bzw.
gelernt haben und testen mochten, aber auch Studierende, die sich auf eine be-
stimmte Region spezialisieren oder zumindest deren Dialekt lernen moéchten.

Mit diesen spezifizierten Kategorien hoffen wir, alle Bedarfe abgedeckt zu
haben, denken aber, dass auch hier einige Verbesserungen auf den Weg ge-
bracht werden, um die oben genannten technischen Probleme zu 16sen sowie
Erweiterungen zu generieren, z. B. um auch Dialekte testen zu kdnnen.

Bedarfe von Eln.rlchtun- Einrichtungen Vokalisation
gen / geprift wird
Grundsatzliche Kennt- Fach- und Fremd-
o nisse der Grammatik, sprachen-zentren sowie | Keine
° alltdagliches Facher mit MSA-Fokus (z. | (da MSA / heutige
5 Vokabular und Ausdruck- | B. Wirtschaft, Ethnologie | Schriftsprache)
E sweise von MSA oder Politik)
_ % aH:r,\]/lesip/r;T;St?gﬁee:enz Islamwissenschaft /
o = X . . Orientalistik / Arabistik Nur Wortende bzw. -
=3 Arabisch: Tiefgreifende ; . )
o L sowie Theologie und anfang der getilgten
5= Kenntnisse iber Gram- : . ; .
o = . ] weitere interessierte Halfte
-] matik, Vokabular sowie P
© T - Facher oder Personen
X o Ausdrucksweise
~ . R
=3 Hohere Sprachkom Islamwissenschaft /
=9 petenz an MSA / Klass. Ori o L
v 3 L R rientalistik / Arabistik .
=3 Arabisch: Kenntnisse zu ; K Vokalisation der gesa-
i . sowie Theologie und } -
o= Grammatik Vokabular, . R . mten getilgten Halfte
O = L . weitere interessierte
-0 Ausdrucksweise tiefgreif- | _.
T T Facher oder Personen
¥ o ender als Kat. I, II-1
) Hochste Sprachkom- . Vokalisation der
=73 Islamwissenschaft / ; o
=9 petenz an MSA / Klass. - S L getilgten sowie nicht-
v o . Orientalistik / Arabistik . .
- 39 Arabisch: Kenntnisse zu sowie Theolodie und getilgten Halfte
g, = Grammatik Vokabular, X . 9 X (keine C-Test-Eigenschaf-
o = . . . weitere interessierte -
- o Ausdrucksweise tiefgreif- | _.. ten mehr - als Ubung zu
© T Facher oder Personen )
X o ender als Kat. Il1,11-2 generieren)
S Wissen Giber Grammatik,
o Vokabel, Ausdrucksweise | Alle Interessierte Keine
H sowie Lautverschie- Lehreinrichtungen und .
o R L (da Dialekte)
Q bungen des jeweiligen Personen
e Dialekts

Tab. 1: Zusammenfassung der Kategorien
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6. Ausblick

Wahrend C-Tests flr Arabisch (Modernes Hocharabisch und Klassisches Ara-
bisch) mit dem C-Test-Editor automatisiert erstellt und umfanglich ausgewertet
werden kdnnen, ist die Liste der Desiderata zu C-Tests und digitalisierten Ubun-
gen fiir Arabisch noch umfinglich. Fiir C-Test- und Ubungstexte soll die bereits
existente Komplexitats- und Lesbarkeitsanalyse erweitert werden — hier sind
u. a. besonders MessgréBen zur morphologischen Komplexitat zu erwdhnen.
Ebenfalls geplant ist, die Zahl der Nutzeroptionen des C-Test-Editors zu erho-
hen. Beide genannten Punkte sind zeitlich recht Giberschaubar. Ebenso geplant,
aber erst mittelfristig umsetzbar wird bezuglich Testvaliditat die Hinzunahme
der Item Response Theory sein. Ebenfalls wiinschenswert ist ein Abgleich von
Prifungsleistungen (z. B. Abschlussklausuren) mit C-Test-Ergebnissen Ara-
bisch3'.

Aufgrund der Diglossie des Arabischen besteht schlieBlich Bedarf (und
gleichzeitig eine Herausforderung darin) — unabhdngig davon, ob digital oder
nicht digital umgesetzt - an vergleichenden Ansatzen fiir das Nebeneinander
von Schriftsprache (MSA?) und gesprochenen Varietaten des Arabischen. Falls
es gelingt, dies auch digital zu erméglichen, bote dies eine zusatzliche Hilfe-
stellung.

LEAD Graduate School & Research Network und die Orient- und Islamwissen-
schaft der Universitat Tlibingen haben begonnen, die Eckpunkte fiir digitalisier-
te Ubungen fiir Arabisch festzulegen® Dass personalisiertes Lernen vorteilhaft
ist, wird vielfach konstatiert, vgl. Eckert (2020: 43): ,Wenn man davon ausgeht,
dass jede/r Lernende/r ihren/seinen eigenen, persdnlichen Lernstilmix mit-
bringt und zudem auf verschiedene Backup-Stile zurtickgreifen kann, werden
Methoden, die personalisiertes Lernen ermdglichen, immer wirkungsvoller sein
als globale Formate.”

Geplant sind Ubungen zunichst fiir Studierende der Orient- und Islamwis-
senschaft und andere Studierende. Die ersten Schritte hierfir sind getan: dia-
kritische Zeichen kdnnen angewdhlt werden - die Kandidatin bzw. der Kandidat
erhalt eine automatisierte farbig unterlegte Richtig/Falsch-Riickmeldung; als zu-
satzliche Hilfe ebenfalls sichtbar (siehe Abb. 8) wird bei falscher Antwort (rot) die
eigentlich richtige Antwort (grtin) parallel zur falschen angezeigt (siehe Abb. 6).

31 Ein entsprechender Abgleich wurde Uber zwei Semester fur Franzdsisch, Italienisch und Spanisch
am Romanischen Seminar der Universitat Tibingen durchgefiihrt mit ca. 115 bzw. ca. 80 Teilnehmen-
den. Die als C-Test Uber llias in den drei 0.a. Sprachen abgelegten Einstufungstest (die Testlets wur-
den mit der DLTPT-Plattform generiert) wurden mit den jeweiligen Semesterklausuren des Grund-
kurses der drei Sprachen verglichen. Die in Kapitel 2. erwédhnte Itemanalyse der Plattform wurde fur
die Auswertung eingesetzt.

32 Dieses Projekt umfasst auch studentische Mitarbeit fiir die Programmierung der Ubungen durch
Mourhaf Kazzaz, derzeit im Masterstudiengang Computational Linguistics der Universitat Tibingen.
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1) The teacher creates examples and 2) the student attempts the exercise
specifies a valid ouput and an attempt is registered
End Attempt Exit
P Deploy Exercise
; —
dadale eedtd) « Ll seadlle 2 s
- : dalal u_a.uaj\
3) the attempt is validated 4) the correct answers are shown

when the button is clicked

[ Sroumaves JEF

Show Answers Exit

Abb. 8: Digitale Ubungsplattform mit automatisiertem Feedback: Beispiel Diakritika

Das Programm wird in absehbarer Zeit mehr Ubungsformate bereitstellen, in-
teraktive Elemente enthalten, individualisiertes Feedback geben und auch fir
weitere Nutzergruppen verfiigbar sein. Ahnlich wie bei bereits einsatzfahigen
Tools fiir andere Sprachen wird auch das Programm fiir Arabisch eine Auswahl
an Ubungsformaten enthalten (z. B. fill in the blanks, multiple choice, click). Des
Weiteren wird es mdglich sein, zwischen verschiedenen linguistischen Merk-
malen zu wahlen (diacritics, negation, paradigms, tense, verb stem usw.). Damit
kann bald eine zumindest kleine Auswahl an Ubungsformaten und linguisti-
schen Merkmalen digital eingesetzt, erprobt und stufenweise erweitert wer-
den. Die Ubungen zu verschiedenen sprachlichen Fertigkeiten sind interaktiv
angelegt; Lernende erhalten somit einen Uberblick dariiber, welche Antworten
richtig, welche fehlerhaft waren; geplant ist ebenfalls sogenanntes scaffolding
feedback, Vorschlage fur eine oder Links zu einer korrekte(-n) Antwort (siehe
Beispiel Diakritika) bzw. warum eine Antwort nicht korrekt ist.

Ein wichtiges Desiderat ist darliber hinaus das Einbeziehen der Zielgruppe
der sogenannten heritage speakers. Die verschiedenen gesprochenen Varieta-
ten des Arabischen - oder zumindest eine minimale Auswahl davon - in die
oben beschriebenen Konzepte und digitalen Tools fiir C-Tests und fiir Ubungen
zu Ubertragen und Niveaus zu definieren, stellt eine betrdchtliche Herausforde-
rung dar; inwieweit es moglich sein wird, einen Teil davon erfolgreich umzuset-
zen, ist zum jetzigen Zeitpunkt noch unklar.

Schliefllich seien bei der Liste der Desiderata auch Schulen genannt, fiir die
moglichst bald versucht werden soll, C-Tests fiir Arabisch zu generieren, die
die entsprechenden Bedarfe (Liickenzahl, Lickenumfang, Themen, Textniveau
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usw.) bedienen: Dies bedeutet, dass z. B. Llickenzahl, Lickenumfang, Themen,
Textniveau usw. entsprechend zu dndern sind. Hierzu ist eine Kooperation mit
zunachst ein oder zwei Schulen geplant, um einen ersten Rahmen abzustecken
und eine Pilotierung zu planen.

Zwischen dem Einreichen des Beitrags und seiner Veroffentlichung fand ein
Wechsel von LEAD zum Hector-Institut fir Empirische Bildungsforschung der
Universitat Tlbingen statt, der mit einer strukturellen Stabilisierung der Platt-
form einhergeht; die Plattform wurde damit umbenannt von C-Test-Editor zu
DLTPT (Digitalised Language Teaching & Proficiency Testing)*:
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